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Ο ΤΆΦΟΣ ΤΟΥ ΣΤΑΡΟΣΈΛ
Chavdar Tzochev
Δρ Αρχαιολόγος

ΤΟ ΧΩΡΙΌ ΣΤΑΡΟΣΈΛ ΒΡΊΣΚΕΤΑΙ ΣΤΟΥΣ ΠΡΌΠΟΔΕΣ ΤΟΥ 
βουνού Σρέντνα Γκόρα, περίπου 200 χιλιόμετρα βόρεια των 
ακτών του Αιγαίου (χάρτης). Η λοφώδης περιοχή βόρεια του 
χωριού είναι διάσπαρτη από ταφικούς τύμβους, μεταξύ των 
οποίων ξεχωρίζει ο Τσετίνοβα Μογκίλα. Τον χειμώνα του 
1999/2000, κυκλοφόρησε η είδηση ότι στον τύμβο είχε γίνει 
λαθρανασκαφή, έπειτα από την οποία αποκαλύφθηκε η είσο-
δος ενός τάφου. Κατά τη διάρκεια εσπευσμένων ανασκαφών 
που ακολούθησαν, ο αρχαιολόγος Γκεόργκι Κίτοφ αποκάλυ-
ψε με μηχανικά μέσα την είσοδο του τάφου και τον αναλημ-
ματικό τοίχο που περιέβαλλε τον τύμβο, και καθάρισε τους 
ταφικούς θαλάμους από τα αναμοχλευμένα χώματα και υλι-
κά1. Το μνημείο προκάλεσε γρήγορα αίσθηση, έγινε γνωστό 
ως «θρακικός ναός» και άνοιξε για το κοινό, παρά την επισφα-
λή κατάστασή του και μια σειρά από αδέξιες παρεμβάσεις με 
στόχο τη διατήρησή του. 

Μια αρχιτεκτονική μελέτη, η οποία διεξάγεται από το 2016, 
ανέδειξε την εξαιρετική σημασία του τάφου του Σταροσέλ2. 
Αποτελεί το πρώτο θρακικό μνημείο που προσφέρει τόσο 
σαφή εικόνα της διαδικασίας υβριδισμού οικοδομικών πα-
ραδόσεων, η οποία κατέληξε να καθορίσει την ελληνιστική 
αρχιτεκτονική. Ενώ αρκετά στοιχεία της διαδικασίας αυτής 
συνδέονται με μνημεία της Μικράς Ασίας και της Μακεδο-
νίας, η Θράκη είναι αυτή που αναδεικνύεται τώρα ως χω-
νευτήρι, όπου διαφορετικές οικοδομικές παραδόσεις έχουν 
αναμειχθεί. 

Ο τάφος του Σταροσέλ αποτελεί έναν από τους πολλούς που 
κατασκευάστηκαν στη Θράκη κατά τα τέλη του 4ου–αρχές 
του 3ου αιώνα π.Χ. και σε γενικές γραμμές, όσον αφορά το 
σχέδιο και τα δομικά χαρακτηριστικά του, ανήκει σε μια ομά-
δα θολωτών τάφων τυπικών στην περιοχή αυτή. Ωστόσο, ο 
τάφος του Σταροσέλ διακρίνεται για την πολυπλοκότητα του 
σχεδίου του, τη φιλοδοξία της κλίμακάς του, την επιδεξιότητα 
της μηχανικής του και τη δεξιοτεχνία της εκτέλεσής του. Θα 
πρέπει να σχεδιάστηκε και να κατασκευάστηκε από έμπειρο 
αρχιτέκτονα και από λιθοξόους με εκτεταμένες γνώσεις μνη-
μειακής αρχιτεκτονικής που προέρχονταν από περιοχές του 
Αιγαίου. Πιθανότατα επρόκειτο για περιοδεύοντες τεχνίτες, 
στους οποίους ανατέθηκε η δημιουργία μιας πρωτότυπης, χα-
ρακτηριστικής μορφής ηρώου για κάποιον Θρακιώτη πάτρω-
να, πράγμα που επετεύχθη με τον αριστοτεχνικό συνδυασμό 
ποικίλων κατόψεων, κατασκευών και διακοσμητικών στοιχεί-
ων, σε μια καλά μελετημένη και ενιαία σύνθεση.

ΤΎΜΒΟΣ ΚΑΙ ΠΕΡΊΒΟΛΟΣ
Ο τύμβος Τσετίνοβα Μογκίλα είναι χτισμένος πάνω σε μια 
ορεινή κορυφογραμμή με κλίση προς τα νότια και εξαιρετι-
κή θέα στη γύρω κοιλάδα (εικ. 2). Υψώνεται σε αρκετά ανώ-
μαλο έδαφος και έχει διάμετρο 73–79 μ. (εικ. 3). Το ύψος του 
φτάνει τα 25,5 μ., από το χαμηλότερο σημείο της ανατολικής 
περιφέρειας, ενώ το αρχικό του ύψος μπορεί να ξεπερνού-
σε τα 30 μ. Την εποχή που χτίστηκε, ο Τσετίνοβα Μογκίλα 
ήταν πιθανότατα ο μεγαλύτερος ταφικός τύμβος στη Θράκη. 
Αλλά αυτό που τον έκανε πραγματικά εντυπωσιακό ήταν ότι 
χτίστηκε πάνω σε ένα φυσικό ύψωμα, δημιουργώντας ένα 
ταφικό σήμα ορατό από χιλιόμετρα. Τον μνημειακό χαρα-
κτήρα του ενισχύει ακόμη περισσότερο ένας ισχυρός τοίχος 
από όγκους γρανίτη, ο οποίος περικλείει τον τύμβο από τα 
δυτικά, τα νότια και τα ανατολικά. Ο τοίχος θα πρέπει να απο-
τελούσε επιβλητικό στοιχείο της εμφάνισης του μνημείου, 
αλλά και μια πρακτική αναγκαιότητα για να συγκρατείται το 
γέμισμα του τύμβου στην επικλινή κορυφογραμμή. Στο με-
γαλύτερο μέρος του μήκους του, διατηρούνται από μία έως 
επτά σειρές σε ύψος. Το αρχικό του ύψος ξεπερνούσε τα 8 μ. 
στα ανατολικά. Ο συνδυασμός ενός τεράστιου τύμβου, ενός 
φυσικού λόφου και ενός περιβόλου είναι πρωτοφανής στη 
Θράκη. Στη Μακεδονία, παρόμοιος συνδυασμός συναντάται 
μόνο στον τύμβο του Καστά, που χτίστηκε αρκετές δεκαετίες 
αργότερα και ίσως να είχε στοιχεία εμπνευσμένα από εκεί-
νον του Σταροσέλ.

ΠΡΌΠΥΛΟ
Η είσοδος στον τάφο γινόταν από τα νότια, μέσω ενός πρό-
πυλου που πλαισιωνόταν από παραστάδες. Η κυρίως κλίμα-
κα του πρόπυλου οδηγεί σε μια πλατφόρμα μπροστά από τον 
διάδρομο του τάφου. Από εκείνο το σημείο, δύο κλίμακες 
οδηγούν προς τα ανατολικά και τα δυτικά. Σήμερα, αυτές οι 
διακλαδώσεις καταλήγουν σε ανάχωμα πάνω από τα κατε-
στραμμένα τμήματα του αναλημματικού τοίχου, αλλά αρχικά 
θα πρέπει να συνέδεαν το πρόπυλο με ένα επίπεδο ύψωμα που 
στηριζόταν στον αναλημματικό τοίχο. Αυτό το επίπεδο ύψω-
μα θα μπορούσε να περιβάλλει τον τύμβο, σχηματίζοντας ένα 
υπερυψωμένο μονοπάτι γύρω από τον τάφο (εικ. 4α–β). Η αρ-
χιτεκτονική διαμόρφωση του πρόπυλου είναι δύσκολο να ανα-
παραχθεί λόγω της κατάστασης διατήρησής του και του γεγο-
νότος ότι μέρη του είχαν ανακατασκευαστεί, προκειμένου να 
αποκλειστεί η είσοδος με τοίχο. Επιπλέον, υπάρχουν ενδείξεις 
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ότι το πρόπυλο δεν ολοκληρώθηκε ποτέ. Ως εκ τούτου, η ανα-
παράσταση της αρχικής του εμφάνισης παραμένει υποθετική.

ΠΡΌΣΟΨΗ
Η πρόσοψη του τάφου πλαισιώνεται από τους τοίχους του ανοι-
χτού δρόμου, που είναι κατασκευασμένοι από το ίδιο υλικό και 
με την ίδια τεχνική όπως ο αναλημματικός τοίχος του τύμβου. 
Το ανώτερο τμήμα της πρόσοψης και η θύρα έχουν καταστρα-
φεί, αλλά είναι δυνατόν να αναπαραχθούν σχεδόν εξ ολοκλή-
ρου με βάση τη μελέτη των σωζόμενων θραυσμάτων (εικ. 5, 6). 
Αβέβαιη παραμένει η αναπαράσταση του αετώματος, της σί-
μης, των ακρωτηρίων και της γλυπτικής διακόσμησης, η οποία 
περιελάμβανε ένα ζευγάρι ανάγλυφων αιλουροειδών.

Σε αντίθεση με άλλους θρακικούς τάφους, οι οποίοι έχουν 
είτε απλές, άναρχες προσόψεις είτε, σπανιότερα, ενσωματώ-
νουν ξεχωριστά στοιχεία των διαφορετικών αρχιτεκτονικών 
ρυθμών σε μία πρόσοψη, ο τάφος του Σταροσέλ παρουσιάζει 
στην πρόσοψη μια πλήρως ανεπτυγμένη αναπαράσταση κτι-
ρίου. Η σύνθεση των ιωνικών παραστάδων και του δωρικού 
θριγκού είναι καθαρά διακοσμητική: η λειτουργία τους είναι 
να δημιουργήσουν την ψευδαίσθηση του βάθους και να απο-
κρύψουν την κατασκευή της στέγης του προθαλάμου, με την 
οποία δεν έχουν καμία δομική σχέση. Τέτοιες «ψευδαισθητι-
κές» προσόψεις αποτελούν ένα από τα πιο χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα της μακεδονικής ταφικής αρχιτεκτονικής3. Είναι 
ιδιαίτερα ενδιαφέρον ότι η πρόσοψη του Σταροσέλ δεν συνδέ-
εται άμεσα με τη μακεδονική οικοδομική παράδοση αλλά απο-
τελεί ανεξάρτητη εξέλιξη. Αυτό υποδηλώνεται όχι μόνο από 
την πρώιμη χρονολόγηση του μνημείου —προγενέστερη από 
τους περισσότερους μακεδονικούς τάφους με διακοσμητικές 
προσόψεις4— αλλά και από μια σειρά χαρακτηριστικών στο 
σχέδιό του, που δεν συμβαδίζουν με την τυπική μακεδονική 
αρχιτεκτονική. Ξεκινώντας από τη γενική εμφάνιση, η εντύ-
πωση που αποκομίζει κανείς προσεγγίζοντας τον τάφο από 
κάτω και ανεβαίνοντας την κλίμακα του πρόπυλου έρχεται 
σε αντίθεση με την εμπειρία της καθόδου προς έναν μακεδο-
νικό τάφο σκαμμένο στο έδαφος. Η υπερυψωμένη θέση της 
πρόσοψης, που υπογραμμίζεται από την επίσης υπερυψω-
μένη είσοδο, παραπέμπει σε πρόσοψη λαξευμένη σε βράχο, 
ψηλά πάνω από το έδαφος. Η εντύπωση αυτή ενισχύεται από 
τη χρήση λίθων διαφορετικής υφής. Σε αντίθεση με τις επιχρι-
σμένες προσόψεις των μακεδονικών τάφων, η πρόσοψη του 
τάφου του Σταροσέλ εκμεταλλεύεται τα χαρακτηριστικά της 

φυσικής επιφάνειας των λίθων. Ο μαλακός και λείος γκριζω-
πός τόφφος έρχεται σε αντίθεση με το πλαίσιο από τραχύ γρα-
νίτη, παραπέμποντας στη λεία επιφάνεια μιας πρόσοψης που 
έχει σμιλευτεί σε μια τραχιά, βραχώδη επιφάνεια.

Εκτός από το γεγονός ότι παραπέμπει σε τάφο λαξευμένο 
σε βράχο, αρκετά χαρακτηριστικά του υποδηλώνουν ανατο-
λική και όχι μακεδονική επιρροή. Αρχικά, ο αντισυμβατικός 
συγκερασμός ιωνικού και δωρικού ρυθμού. Αν και η ανάμειξη 
στοιχείων των δύο ρυθμών δεν ήταν ξένη σε τάφους και ανά-
κτορα στη Μακεδονία, σε κανένα από αυτά δεν έχει εξελιχθεί 
τόσο όσο στον τάφο του Σταροσέλ, ούτε παρουσιάζεται με την 
ιδιότυπη διάταξη που παρατηρείται στην περίπτωσή του. Η 
επιλογή των ιωνικών παραστάδων εξυπηρετούσε πρακτικούς 
σκοπούς, καθώς επέτρεπε την κατασκευή ψηλότερου τοίχου 
στην πρόσοψη, κάτι που ήταν εξάλλου απαραίτητο λόγω της 
αλλαγής επιπέδου μεταξύ του δρόμου και του προθαλάμου. 
Η τοποθέτηση δωρικού επιστυλίου και ζωφόρου, και ιωνι-
κού γείσου πάνω από τις παραστάδες, ήταν μια αντισυμβατική 
απόφαση5 και πιθανώς είχε ως στόχο να διατηρήσει ένα ενι-
αίο ύφος με το εσωτερικό του θόλου. Ο συνδυασμός ιωνικού 
περίθυρου και δωρικού θριγκού στον ίδιο τοίχο της πρόσοψης 
είναι εξαιρετικά σπάνιος6. Υπάρχουν πολύ λίγα προ-ελληνι-
στικά παραδείγματα όπου φαίνεται να αναμειγνύονται τόσο 
ευρηματικά οικοδομικές παραδόσεις7.

Ιωνικά περίθυρα, όπως αυτά που χρησιμοποιούνται στην 
πρόσοψη και τον θόλο του Σταροσέλ (εικ. 7), ουσιαστικά απου-
σιάζουν από τους μακεδονικούς τάφους8. Μέχρι τον 4ο αιώνα 
π.Χ. τα ιωνικά περίθυρα προορίζονταν για ναούς και θησαυρο-
φυλάκια9. Ξεκινώντας από το μνημείο των Νηρηίδων, η συγχώ-
νευση της ναοδομίας και της ταφικής αρχιτεκτονικής εισήγαγε 
τα ιωνικά περίθυρα στους τάφους της Καρίας και της Λυκίας, 
τα οποία πρέπει να αποτέλεσαν πηγή επιρροής για τους θρακι-
κούς τάφους10. Η ανατολική επιρροή είναι ιδιαίτερα εμφανής 
στα ακρωτήρια με κερατοειδή άκρα των περιθύρων του Σταρο-
σέλ. Τα πρωτότυπά τους αναγνωρίζονται σε μνημειακούς τά-
φους των Αχαιμενιδών11. Μέχρι τον 5ο αιώνα π.Χ. τα βλέπουμε 
να ενσωματώνονται σε υπέρθυρα κτιρίων ιωνικού ρυθμού στη 
Μικρά Ασία12, ενώ κατά την Ελληνιστική περίοδο συνηθίζονται 
—σε πιο έντονη μορφή— στην αλεξανδρινή αρχιτεκτονική. Τα 
λιοντάρια που είναι σκαλισμένα στην κορυφή των υπέρθυρων 
του Σταροσέλ έχουν τη στάση και τις αναλογίες που είναι τυ-
πικές για την αττική επιτύμβια γλυπτική του 4ου αιώνα π.Χ. 
Αλλά η διάταξή τους —σε αντιθετικά ζεύγη, με ένα διακοσμη-
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Υποθετική αναπαράσταση 
του αναλημματικού τοίχου 
και του πρόπυλου  
(© C. Tzochev).
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Σχεδιαστική αναπαράσταση 
της πρόσοψης καθ’ ύψος  
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Λεπτομέρεια του ρυθμού 
της πρόσοψης  
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Σχεδιαστική αναπαράσταση 
της θύρας του θόλου  
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τικό στοιχείο ανάμεσά τους— θυμίζει τα γλυπτά από την οροφή 
του Μαυσωλείου της Αλικαρνασσού, όπου παρόμοια σύνθεση 
ακολουθεί παράδοση της Εγγύς Ανατολής13.

Η γλυπτή απομίμηση ξύλινων σανίδων και καρφιών στις 
θύρες μαρτυρεί εμφανή επιρροή από τη Μικρά Ασία. Οι κά-
θετες ταινίες από την πλευρά του άξονα της θύρας αποτελούν 
χαρακτηριστικό στοιχείο των μνημείων της περιοχής αυτής 
και απουσιάζουν από τις λίθινες θύρες της Μακεδονίας και 
της Ελλάδας14. Η αναλογία ανάμεσα στα ύψη των πλαισίων 
είναι συνηθισμένη για τις θύρες των τάφων της Καρίας15, αλλά 
ασυνήθιστη για τη Μακεδονία, όπου το κατώτερο πλαίσιο είναι 
περίπου διπλάσιο από το ανώτερο. Οι προεξοχές ημικυκλικής 
διατομής, τοποθετημένες σε μοτίβο σκακιέρας σε τρεις σειρές, 
αποτελούν άλλο ένα χαρακτηριστικό που απαντά και σε τά-
φους της Μικράς Ασίας16. Αντίθετα, στις μακεδονικές θύρες 
οι προεξοχές στις οριζόντιες ζώνες είναι ευθυγραμμισμένες 
σε δύο σειρές και το προφίλ των προεξοχών είναι χαμηλότερο 
και συχνά έχει σχήμα ασπίδας, με λοξότμηση κατά μήκος των 
άκρων. Αξιοσημείωτο χαρακτηριστικό των θυρών του Σταρο-
σέλ είναι ο μηχανισμός κύλισης και κλειδώματος, που μαρτυ-
ρείται και στους μεταγενέστερους μακεδονικούς τάφους17.

Η πρόσοψη του τάφου του Σταροσέλ, πέρα από την έμπνευ-
ση που αντλεί από τη Μικρά Ασία, ενσωματώνει επίσης στο 
σχέδιό της τυπικά στοιχεία της ηπειρωτικής ελληνικής αρχι-
τεκτονικής. Σε αυτά συμπεριλαμβάνονται οι βάσεις των παρα-
στάδων, που αποτελούνται από ημικυκλικούς δακτυλίους18, 
και ο συνδυασμός ανάστροφου, κυρτού και βαθιού κοίλου 
κυματίου στα επίκρανα των παραστάδων19. Ο συνδυασμός 
περιλαμβάνει στοιχεία όχι μόνο από διαφορετικούς τοπικούς 
ρυθμούς αλλά και από διαφορετικές περιόδους. Ένας σκό-
πιμος αρχαϊσμός είναι η πιο πιθανή εξήγηση για τα πλευρικά 
ελικοειδή ακρωτήρια. Αυτού του είδους τα ακρωτήρια χρη-
σιμοποιούνταν σε ορισμένους ναούς της Αρχαϊκής περιόδου, 
από τους οποίους το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτε-
λεί ο Εκατόμπεδος στην αθηναϊκή Ακρόπολη20. Τον 4ο αι-
ώνα π.Χ. οι έλικες αποτελούσαν βασικό χαρακτηριστικό δι-
ακόσμησης της ιωνικής αρχιτεκτονικής σε κιονόκρανα και 
βωμούς, αλλά η παρουσία τους ως ακρωτηρίων σε αετώματα 
είναι εξαιρετικά ασυνήθιστη. Ένα ζεύγος αντιθετικών λιο-
νταριών ως γλυπτός διάκοσμος αετώματος (αν αυτή η ανα-
παράσταση είναι σωστή) θα τόνιζε ακόμη περισσότερο την 
αναφορά στα αετώματα αρχαϊκών ναών.

08

08 
Σχεδιαστική αναπαράσταση  
των ταφικών θαλάμων  
(© C. Tzochev).

09 
Αξονομετρική τομή  
της αποκατεστημένης σκεπής 
του προθαλάμου (© C. Tzochev).

10 
Τρισδιάστατη (φωτορεαλιστική) 
αναπαράσταση της οροφής  
του προθαλάμου (© C. Tzochev).
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Σε σύγκριση με τους μακεδονικούς τάφους, στον τάφο του 
Σταροσέλ το χρώμα χρησιμοποιήθηκε με φειδώ και σε όλες 
τις περιπτώσεις για να ενισχύσει και όχι να αντικαταστήσει τα 
αρχιτεκτονικά στοιχεία. Η τάση ζωγραφικής απόδοσης δομι-
κών λεπτομερειών, τόσο χαρακτηριστική στις μακεδονικές 
προσόψεις, δεν παρατηρείται εδώ. Η τρισδιάστατη απεικό-
νιση μαιάνδρου που διακοσμεί το γείσο της πρόσοψης πα-
ρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, ως η μόνη έκδηλη απόπει-
ρα ζωγραφικής οφθαλμαπάτης (trompe-l’oeil) στον τάφο, 
αλλά και λόγω της πρώιμης φάσης στην οποία εμφανίζεται. 
Αυτός ο τύπος διακόσμησης πιθανόν να έγινε δημοφιλής σε 
πίνακες και ψηφιδωτά κατά την Ύστερη Ελληνιστική περί-
οδο, αλλά η προέλευσή του θα πρέπει να αναζητηθεί στην 
ανάπτυξη της ψευδαισθητικής ζωγραφικής του 4ου αιώνα 
π.Χ.21. Το μοτίβο του μαιάνδρου στο Σταροσέλ είναι από τα 
πρώτα γνωστά παραδείγματα του είδους του, μαζί με τον μαί-
ανδρο στον τάφο Φρανσουά στο Βούλτσι22. Είναι επίσης η 
μόνη περίπτωση όπου το συγκεκριμένο διακοσμητικό μοτίβο 
εμφανίζεται σε ένα προεξέχον αρχιτεκτονικό μέλος, αντί να 
διαχωρίζει μια μεγάλη επίπεδη επιφάνεια, όπως έναν τοίχο 
ή ένα ψηφιδωτό δάπεδο.

ΠΡΟΘΆΛΑΜΟΣ
Το πιο αξιοσημείωτο χαρακτηριστικό του προθαλάμου του 
Σταροσέλ είναι ο τρόπος κάλυψής του. Αν και μεγάλο μέρος 
της στέγης έχει καταρρεύσει, μπορεί να αναπαρασταθεί με 
βεβαιότητα (εικ. 8, 9, 10). Ο ορθογώνιος χώρος (3,66x3,10 μ.) 
καλυπτόταν με μια ασυνήθιστη κατασκευή, που αποτελού-
νταν από πέντε επάλληλες σειρές από επιμήκεις ογκόλιθους 
συναρμολογημένους κατά το εκφορικό σύστημα, δηλαδή ο 
καθένας να εισχωρεί ελάχιστα σε σχέση με τον κατώτερο και 
να στενεύει προς τα πάνω, και ολοκληρωνόταν με πλευρικές 
δοκούς και πλάκες. Η ελάττωση της καμάρας ήταν μια πρα-
κτική αναγκαιότητα, προκειμένου να επιτευχθεί ένα άνοιγμα 
πλάτους άνω των 3 μ. χωρίς να εισέρχονται υπερβολικά οι λί-
θοι, χωρίς να διακυβεύεται η αντοχή της καμάρας και χωρίς να 
γίνει πολύ ψηλή. Πράγματι, η μείωση του ύψους της καμάρας 
ήταν ζωτικής σημασίας καθώς περιοριζόταν από το ύψος της 
πρόσοψης και την κλίση του αναχώματος του τύμβου. Τεχνι-
κά, μια πιο αποτελεσματική λύση θα ήταν μια ημικυλινδρική 
καμάρα, που χρησιμοποιείται στους μακεδονικούς τάφους, 
καθώς επιτρέπει πολύ μεγαλύτερο άνοιγμα σε σχέση με το 
ύψος. Είναι πιθανό ο τάφος του Σταροσέλ να κατασκευάστη-
κε πριν από την εισαγωγή της ημικυλινδρικής καμάρας στους 
μακεδονικούς ταφικούς θαλάμους23. Όμως, είτε ο αρχιτέκτο-
νας ήταν εξοικειωμένος με την ημικυλινδρική καμάρα είτε όχι, 
η επιλογή του τρόπου στέγασης δεν έγινε με καθαρά τεχνικά 
κίνητρα. Αυτό που καθιστά τον θόλο του προθαλάμου του Στα-
ροσέλ μοναδικό είναι ότι η κορυφή του είναι αποκομμένη και 
αντ’ αυτού ο θόλος στεγάζεται από ένα σύστημα δοκών, αντί-
στοιχο με αυτό που απαντά και σε αρχαίους ελληνικούς ναούς. 
Αυτός ο συνδυασμός δεν έχει παράλληλο, εξ όσων γνωρίζω. 
Όπως υποστηρίζεται παρακάτω, η ενσωμάτωση στοιχείων 
της ναοδομίας στον τάφο επιδιώχθηκε σκόπιμα.

Ο ΘΌΛΟΣ
Ο θόλος του Σταροσέλ είναι ένας κυκλικός θάλαμος, διαμέ-
τρου 5,39 μ., χτισμένος από λεπτοδουλεμένους και καλά αρμο-
σμένους πλίνθους από τόφφο, και καλυμμένος με θόλο κατά 
το εκφορικό σύστημα (εικ. 8, 11). Συνδέεται με τον προθάλαμο 
μέσω μιας θύρας, σχεδόν πανομοιότυπης με εκείνη της πρό-
σοψης του τάφου, αλλά με ένα μόνο θυρόφυλλο βάρους 580 
κιλών. Η εσωτερική όψη του τοίχου του θόλου χωριζόταν με 
δέκα δωρικούς ημικίονες, οι οποίοι στεφανώνονταν με δωρικό 
επιστύλιο και ζωφόρο, και ιωνικό γείσο (εικ. 1, 12). 

Ο θόλος του Σταροσέλ είναι μια σπάνια περίπτωση της αρ-
χαιότητας, όπου ο δωρικός ρυθμός χρησιμοποιήθηκε στην 
εσωτερική όψη ενός κυκλικού κτιρίου. Είναι το παλαιότερο 
γνωστό παράδειγμα τέτοιας χρήσης και το μοναδικό που χρο-
νολογείται στον 4ο αιώνα π.Χ.24. Ο αρχιτέκτονας προέβη σε 
ορισμένες ευφυείς τροποποιήσεις προκειμένου να προσαρ-
μόσει τον δωρικό ρυθμό σε αυτό το ασυνήθιστο περιβάλλον. 
Καμπυλώνοντας την πρόσοψη του άβακα, έδωσε στα κιονό-
κρανα μια κομψή εμφάνιση με φόντο το καμπύλο επιστύλιο 
και τοίχο. Αυτό το χαρακτηριστικό μπορεί να θεωρηθεί ως δά-
νειο από το κορινθιακό κιονόκρανο, το οποίο ήταν η συνήθης 
επιλογή για κυκλικούς εσωτερικούς χώρους κατά τον 4ο αιώ-
να π.Χ., εν μέρει λόγω των κοίλων όψεων του άβακά του. Το 
πρόβλημα της τοποθέτησης των ορθογώνιων προμόχθων σε 
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11 
Αξονομετρικό σχέδιο σε 
έκρηξη της τομής του θόλου 
(© C. Tzochev).

12 
Λεπτομέρειες του ρυθμού  
του θόλου (© C. Tzochev).

ένα ιδιαίτερα καμπυλωτό γείσο λύθηκε με την αντικατάσταση 
του δωρικού με ένα ιωνικό γείσο. Οι αρχιτέκτονες κατέφευγαν 
περιστασιακά σε μια τέτοια αντικατάσταση τουλάχιστον από 
τον 5ο αιώνα π.Χ., σε περιπτώσεις όπου οι ιδιαιτερότητες του 
σχεδίου εμπόδιζαν τη χρήση ενός δωρικού γείσου25.

Μια άλλη πρωτοποριακή ιδέα του αρχιτέκτονα του Σταροσέλ 
ήταν η χρήση εντοιχισμένης κιονοστοιχίας στον θόλο. Χωρίς κα-
μία δομική λειτουργία, η κιονοστοιχία βρίσκεται εκεί αποκλειστι-
κά για αισθητικούς λόγους: για να σπάσει τη μονοτονία του τοίχου 
και να δημιουργήσει την ψευδαίσθηση ενός περιστυλίου, κάνο-
ντας έτσι την αίθουσα να φαίνεται πιο ευρύχωρη. Η χρήση δια-
κοσμητικής εντοιχισμένης κιονοστοιχίας ήταν καινοφανής την 
εποχή που κατασκευάστηκε ο τάφος του Σταροσέλ. Οι αρχιτέ-
κτονες στην Πελοπόννησο και τη δυτική Ελλάδα είχαν πειραμα-
τιστεί με ημικίονες από την Αρχαϊκή περίοδο, αλλά πριν από τον 
4ο αιώνα π.Χ. εκείνοι οι κίονες ήταν στην πραγματικότητα αντη-
ρίδες που ενίσχυαν τους τοίχους ή —στην ιδιαίτερη περίπτωση 
του ναού του Απόλλωνα στις Βάσσες— αποτελούσαν διακοσμη-
τική απόληξη τοιχαρίων, κάθετων στον τοίχο, τα οποία διαμόρ-
φωναν κόγχες26. Από τις αρχές του 4ου αιώνα π.Χ. οι ημικίονες 
χρησιμοποιήθηκαν ευρύτερα και ελεύθερα, μεταξύ άλλων και ως 
διακόσμηση στύλων. Οι ημικίονες που χρησιμοποιήθηκαν με τον 
τρόπο που συναντάμε στο Σταροσέλ έγιναν δημοφιλείς από το 
δεύτερο μισό του 4ου αιώνα π.Χ. και μετά, κυρίως σε προσόψεις 
τάφων και θεάτρων27. Ένα από τα παλαιότερα χρονολογημένα 

παραδείγματα προέρχεται από το εσωτερικό ενός άλλου κυκλι-
κού κτιρίου, του Φιλιππείου στην Ολυμπία, που χτίστηκε μεταξύ 
338 και 336 π.Χ.28. Οι κίονες του Φιλιππείου είναι κορινθιακοί, 
στηρίζονται σε ψηλό κρηπίδωμα και είναι εξ ολοκλήρου σκα-
λισμένοι ως μέρος των τοίχων, αλλά στην ουσία έχουν την ίδια 
λειτουργία με αυτούς του Σταροσέλ. Περίπου εκείνη την εποχή, 
οι διακοσμητικοί ημικίονες εισήχθησαν επίσης στις προσόψεις 
και στο εσωτερικό των μακεδονικών τάφων29.

Ο θόλος που κάλυπτε τον θάλαμο έχει καταρρεύσει, πι-
θανότατα ήδη από την αρχαιότητα. Ανακατασκευάστηκε 
το 2013 και στην παρούσα κατάστασή του αποτελείται από 
16 σειρές σφηνοειδών πλίνθων από τόφφο, τοποθετημέ-
νων κατά το εκφορικό σύστημα, και μια καλυπτήρια πλάκα 
στην κορυφή. Το συνολικό εσωτερικό ύψος του θόλου, από 
τo εκτιμώμενο ύψος του δαπέδου έως την πλάκα κάλυψης 
του θόλου, είναι 8 μ. Πρόκειται για τον μεγαλύτερο γνωστό 
θόλο σε εκφορικό σύστημα στην αρχαία Θράκη, πιθανότατα 
τον μεγαλύτερο που χτίστηκε στα Βαλκάνια μετά την Ύστε-
ρη Εποχή του Χαλκού. Ο θόλος του Σταροσέλ είναι επίσης 
ο παλαιότερος στη Θράκη που χρονολογείται με ασφάλεια. 
Αν και είναι αδύνατο να το ισχυριστούμε με βεβαιότητα, εί-
ναι πολύ πιθανό ο θόλος του Σταροσέλ να ήταν ο πρώτος θο-
λωτός θάλαμος που χτίστηκε στη Θράκη. Το γεγονός αυτό 
καθιστά τον τάφο του Σταροσέλ στοιχείο ζωτικής σημασίας 
σε μια συζήτηση αιώνων σχετικά με την προέλευση των θο-
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λωτών τάφων στη Θράκη. Μία από τις βασικές υποθέσεις 
σε αυτή τη συζήτηση είναι πως υπήρξε τοπική εξέλιξη από 
τους λαξευτούς τάφους της Πρώιμης Εποχής του Σιδήρου 
και τα μεγαλιθικά μνημεία του πολυλιθικού τύπου ντολμέν, 
σε σταδιακά μεγαλύτερους και πιο εξελιγμένους θολωτούς 
θαλάμους30. Ωστόσο, αν ο μεγαλύτερος και πιο περίτεχνος 
θόλος της περιοχής είναι επίσης ο αρχαιότερος ή ένας από 
τους αρχαιότερους, η ιδέα μιας σταδιακής τοπικής ανάπτυ-
ξης θα πρέπει να αποκλειστεί. Επιπλέον, δεν έχουν εντοπι-
στεί κατασκευές που να μπορούν να μπορούν να θεωρηθούν 
παραδείγματα μετεξέλιξης από μια προγενέστερη περίοδο. 
Τα στοιχεία από το Σταροσέλ υποδηλώνουν ότι ο θόλος σε 
εκφορικό σύστημα εισήχθη στη Θράκη στην πλήρως ανε-
πτυγμένη του μορφή. Αν και στα μέσα του 4ου αιώνα π.Χ. η 
παράδοση της κατασκευής θολωτών τάφων στο Αιγαίο είχε 
εγκαταλειφθεί προ πολλού31, οι γνώσεις που απαιτούνταν 
για την κατασκευή τους ήταν άμεσα διαθέσιμες. Ορισμένοι 
από τους θολωτούς τάφους της Ύστερης Εποχής του Χαλ-
κού στην Ελλάδα ήταν προσβάσιμοι κατά τη διάρκεια του 
4ου αιώνα π.Χ.32 και οι αρχιτέκτονες αναμφίβολα αντλού-
σαν έμπνευση από τέτοιες εντυπωσιακές κατασκευές. Το 
πιο ενδιαφέρον ερώτημα είναι γιατί ένας από αυτούς τους 
αρχιτέκτονες θα επέλεγε να κατασκευάσει έναν θολωτό θά-
λαμο στην ενδοχώρα της Θράκης. Από μηχανολογική άπο-
ψη, αν το ζητούμενο ήταν η υπάρχουσα θρακική παράδοση 
ενός ταφικού θαλάμου κάτω από έναν τύμβο να εφαρμοστεί 
σε πολύ μεγαλύτερη κλίμακα, τότε ο θόλος σε εκφορικό σύ-
στημα ήταν μια από τις λίγες διαθέσιμες λύσεις και τεχνικά 
η πιο αποτελεσματική33. Αλλά και εδώ, το κίνητρο δεν ήταν 
μόνο τεχνικό.

Στα τέλη του 4ου αιώνα π.Χ. αναζωπυρώθηκε το ενδιαφέ-
ρον για τα ερείπια των αρχαίων θολωτών τάφων, ως ηρώων–
ιερών34. Ως εκ τούτου, η επιλογή ενός σχεδίου βασισμένου σε 
έναν θολωτό τάφο της Ύστερης Εποχής του Χαλκού αποσκο-
πούσε πιθανότατα στο να τονίσει την ηρωική ιδιότητα του ιδι-
οκτήτη του τάφου. Αρκετά άλλα χαρακτηριστικά του σχεδίου 
φαίνεται να έχουν τον ίδιο σκοπό. Η δεσπόζουσα θέση του τά-
φου στο τοπίο, ο περιμετρικός τοίχος και το πρόπυλο, καθώς 
και ο δανεισμός στοιχείων από τη ναοδομία, όπως οι κιονοστοι-
χίες και η αμιγώς λίθινη θολωτή οροφή, ενισχύουν την εντύπω-
ση ενός ιερού χώρου. Ο σχεδιασμός μιας ιδιαίτερης αρχιτεκτο-
νικής μορφής για ένα οδρυσιακό ηρώο μπορεί να θεωρηθεί ως 
εκδήλωση ανεξαρτησίας και ανταγωνισμού με το μακεδονικό 
βασίλειο, όπου βρίσκονταν σε εξέλιξη παρόμοιες διαδικασίες. 
Είναι αξιοσημείωτο ότι, παρά τη μακεδονική επέκταση, στα 
πρώην εδάφη του Βασιλείου των Οδρυσών οι θολωτοί τάφοι 
παρέμειναν η κυρίαρχη μορφή μνημειακού τάφου καθ’ όλη τη 
διάρκεια του τέλους του 4ου και των αρχών του 3ου αιώνα π.Χ., 
ενώ οι τάφοι «μακεδονικού» τύπου δεν κέρδισαν ποτέ έδαφος.

ΧΡΟΝΟΛΌΓΗΣΗ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΌ ΠΛΑΊΣΙΟ
Ο τάφος έχει λεηλατηθεί ολοσχερώς. Μόνο μικρά θραύσματα 
αγγείων, οπλισμού και χρυσών κοσμημάτων παρέμειναν διά-
σπαρτα στους θαλάμους και στον δρόμο. Θραύσματα από εμπο-
ρικούς αμφορείς, έναν ερυθρόμορφο σκύφο και μία μελαμβα-
φή λήκυθο αποτελούν σαφή ένδειξη ότι τουλάχιστον μία ταφή 
έλαβε χώρα στον τάφο πριν από το 330 π.Χ. περίπου, και πιθα-
νόν αρκετές δεκαετίες νωρίτερα35. Ωστόσο, τα ψευδαισθητικά 
χαρακτηριστικά, όπως η εντοιχισμένη κιονοστοιχία, η ψευδο-
πρόσοψη και ο ζωγραφισμένος προοπτικός μαίανδρος, φαί-
νεται απίθανο να χρονολογούνται πριν από το 350 π.Χ., όπως 
επίσης και το προφίλ του εχίνου των δωρικών κιονόκρανων. Ως 
εκ τούτου, η κατασκευή του τάφου θα πρέπει να χρονολογη-
θεί κατά προσέγγιση μετά το 350 π.Χ. και πριν από το 330 π.Χ.

Η ιστορική αφήγηση για την ηπειρωτική Θράκη του 4ου αι-
ώνα π.Χ. είναι πολύ αποσπασματική. Η περίοδος πριν από το 
360 π.Χ. κυριαρχείται από τη μορφή του βασιλιά Κότυος Α΄, 
ο οποίος επέκτεινε το Βασίλειο των Οδρυσών και συμμετείχε 
ενεργά στην πολιτική του βορείου Αιγαίου μέχρι τη δολοφο-
νία του το 360/359 π.Χ. Μετά τον θάνατο του Κότυος, το Βασί-
λειο των Οδρυσών χωρίστηκε σε τρία μέρη36. Δεν είναι γνωστό 
ποιος από τους διαδόχους του Κότυος ανέλαβε την περιοχή με-
ταξύ της άνω κοιλάδας του Έβρου και των βουνών του Αίμου, 
όπου βρίσκεται το Σταροσέλ. Αρκετοί Οδρυσοί πρίγκιπες ανέ-
βηκαν στην εξουσία και χάθηκαν στα επόμενα ταραχώδη χρό-
νια, που οδήγησαν τελικά στον αφανισμό του Βασιλείου των 
Οδρυσών από τον Φίλιππο Β΄ της Μακεδονίας το 341 π.Χ. Δε-
δομένων των λιγοστών στοιχείων, υπάρχουν μικρές πιθανότη-
τες να προσδιοριστεί το όνομα του προσώπου που ανέθεσε την 
κατασκευή του τάφου. Όμως, υπό το πρίσμα της πολιτικής κα-
τάστασης, η δεκαετία πριν από το τελικό πλήγμα του Φιλίππου 
Β΄ κατά των Οδρυσών μπορεί να θεωρηθεί ως μια πιο πιθανή 
περίοδος για την κατασκευή του τάφου, παρά η δεκαετία που 
ακολούθησε. Πριν από το 341 π.Χ. η Θράκη λειτουργούσε ως 
αρένα πολιτικού ανταγωνισμού. Εμπλεκόμενοι στη διαμάχη 
μεταξύ Αθήνας και Μακεδονίας, οι διάδοχοι του Κότυος διε-
ξήγαγαν επίσης πολέμους μεταξύ τους σε μια προσπάθεια να 
επανενώσουν το πρώην βασίλειο. Είχαν το κίνητρο να κατα-
σκευάσουν επιβλητικά μνημεία για να διεκδικήσουν νομιμότη-
τα και δεσμούς με ισχυρούς βασιλείς του παρελθόντος. Είχαν 
επίσης τα μέσα να κινητοποιήσουν ένα μεγάλο μέρος του εργα-
τικού δυναμικού και να πληρώσουν μια ομάδα περιοδεύοντων 
τεχνιτών για να συλλάβουν ένα μοναδικό αρχιτεκτονικό σχέδιο 
που θα προέβαλλε τις πολιτικές τους φιλοδοξίες. Είναι δύσκο-
λο να φανταστεί κανείς ότι όλα αυτά έλαβαν χώρα τη δεκαετία 
του 330 π.Χ., όταν η Θράκη, νότια του Αίμου, ήταν υπό μακε-
δονικό έλεγχο και οι ισχυροί ηγέτες των Οδρυσών είχαν χαθεί.

Μετάφραση από τα αγγλικά: Μυρτώ Κοκκαλιά

Σημειώσεις
1	 Τα αποτελέσματα αυτών των ανασκαφών έχουν δημοσιευθεί σε 

σύντομες αναφορές και φυλλάδια ευρείας κυκλοφορίας, βλ. Kitov 2003.
2	 Για πιο λεπτομερείς δημοσιεύσεις των αποτελεσμάτων, βλ. Tzochev 

2022, 2023.
3	 Miller 1982 και 1993, σ. 9–11, Fedak 1990, σ. 109.
4	 Τα πλησιέστερα μακεδονικά παράλληλα είναι μια ομάδα τάφων από 

την περιοχή της Θεσσαλονίκης, οι οποίοι, όπως και το Σταροσέλ, έχουν 

δωρικές προσόψεις σχεδόν τετράγωνου σχήματος, με παραστάδες 
και στις δύο πλευρές (Αγία Παρασκευή: Σισμανίδης 1990, Φοίνικας, 
Άγιος Αθανάσιος: Τσιμπίδου–Αυλωνίτη 2005). Όλοι αυτοί οι τάφοι 
κατασκευάστηκαν τουλάχιστον τρεις δεκαετίες μετά το Σταροσέλ.

5	 Η χρήση ιωνικών παραστάδων σε δωρικά κτίρια μπορεί να παρατηρηθεί 
σε μνημεία του 2ου αι. π.Χ., αλλά έχει ένα πρώιμο πρότυπο ήδη στον 
Προ-Παρθενώνα (Hill 1912, σ. 552–553, Shoe 1936, σ. 180).
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