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Δρ Γιάννης Κουρτζέλλης
Αρχαιολόγος, Εφορεία Αρχαιοτήτων Λέσβου

—Συμβολή στη μελέτη της αρχιτεκτονικής του

Ο ΨΕΥΔΟΔΊΠΤΕΡΟΣ ΙΩΝΙΚΟΣ 
ΝΑΟΣ ΣΤΟ ΙΕΡΟ ΤΟΥ ΜΈΣΣΟΥ
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01 
Ψηφιακή αναπαράσταση 
της ανατολικής στενής πλευράς  
του ναού (© Γιάννης Κουρτζέλλης 
/ John Goodinson). 
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 Ψηφιακή αναπαράσταση  
της νότιας μακράς πλευράς  
του ναού (© Γιάννης Κουρτζέλλης 
/ John Goodinson).
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 Ψηφιακή αναπαράσταση 
τμήματος του πτερού, όπου 
διακρίνεται ο τρόπος σύνδεσης 
των ξύλινων θράνων  
και των φατνωμάτων  
με το κτίριο του ναού. 
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ΣΤΟ ΝΗΣΊ ΤΗΣ ΛΈΣΒΟΥ Ο ΨΕΥΔΟΔΊΠΤΕΡΟΣ ΙΩΝΙΚΌΣ ΔΙ-
πλός εν παραστάσι ναός στο ιερό του Μέσσου, με οκτώ κίονες 
στις στενές και δεκατέσσερις στις μακρές πλευρές του, θεω-
ρείται από πολλούς μελετητές ως το αρχαιότερο παράδειγμα 
εφαρμογής της ψευδοδίπτερης κάτοψης σε ιωνικούς ναούς 
και το μοναδικό μνημείο με πραγματική ψευδοδίπτερη κά-
τοψη στον σημερινό ελλαδικό χώρο (εικ. 4). 

Ο Βιτρούβιος αναφέρει ότι εφευρέτης της ψευδοδίπτερης 
κάτοψης των ιωνικών ναών του Διονύσου στην Τέω και της 
Αρτέμιδος Λευκοφρυηνής στη Μαγνησία του Μαιάνδρου 
υπήρξε ο Ερμογένης1, ο οποίος όμως εργάστηκε στα τέλη 
του 3ου–αρχές του 2ου αιώνα π.Χ.2, γεγονός που έχει κατα-
στήσει τον αρχιτέκτονα του ναού του Μέσσου ένα πραγματι-
κό μυστήριο για τους μελετητές της αρχαίας ελληνικής αρχι-
τεκτονικής (εικ. 8)3. 

Ο ναός αποτέλεσε την κορυφαία έκφραση θρησκευτικής 
αρχιτεκτονικής σε ένα ιερό παλλεσβιακής λατρείας στο κέντρο 
περίπου του νησιού, το οποίο συνδέθηκε άμεσα ή έμμεσα με 
τις σημαντικότερες προσωπικότητες της αρχαίας Λέσβου4. 
Η ονομασία του «ἐμ Μέσσω» «εἰς Μέσσον» και «ἐν τῶ ἲρω τῶ 
ἐμ Μέccω» διασώζεται σε δύο επιγραφές του α΄ μισού του 2ου 
αιώνα π.Χ., περίοδο στην οποία το ιερό αποδεδειγμένα απο-
τέλεσε την έδρα του «Κοινού των Λεσβίων», μιας θρησκευ-
τικής, πολιτικής, δικαστικής και στρατιωτικής ομοσπονδίας 
των πόλεων–κρατών του νησιού5. 

Από την Οδύσσεια και τα ποιήματα του Αλκαίου και της 
Σαπφούς προκύπτει ότι στον ίδιο χώρο υπήρξε τέμενος με 
υπαίθρια βωμική λατρεία ήδη από τη Μυκηναϊκή περίοδο. 
Ήταν αφιερωμένο στους «Αθάνατους Μάκαρες», οι οποί-
οι ταυτίστηκαν από τον Louis Robert με την Ήρα, την κατε-
ξοχήν προστάτιδα των αιολικών γενών (Αἰολήιαν [κ]υδαλίμαν 
θέον πάντων γενέθλαν), τον Ικέσιο Δία (ἀντίαον Δία) και τον 
Διόνυσο, που σχετίζεται με τους οργιαστικούς χορούς και τη 
βρώση ωμών κρεάτων (Ζόννυσσον ὠμήσταν)6.

Κυρίως λόγω των αναφορών του Βιτρούβιου ο ναός του 
Μέσσου έχει χρονολογηθεί, με μια απόκλιση περίπου 200 χρό-
νων, από τις αρχές του 4ου αιώνα π.Χ. έως και την εποχή του 
Ερμογένη7. Πολλοί μελετητές όμως έχουν εύστοχα συσχετίσει 
την ανέγερση του ναού με τους Μακεδόνες και μάλιστα με τον 
ίδιο τον Αλέξανδρο. Μια τέτοια απόδοση καθίσταται ιδιαίτερα 
σημαντική για τη γνώση της ιστορίας της Λέσβου, κυρίως εάν 
συνδεθεί περαιτέρω με την προσπάθεια που κατέβαλε ο Αλέ-
ξανδρος για την αποκατάσταση της ομόνοιας μεταξύ ολιγαρ-
χικών και δημοκρατικών πολιτών της Λέσβου, όπως επίσης 
για την ανανέωση του «Κοινού των Ιώνων» στη Μικρά Ασία8. 

Οι Έλληνες μελετητές που ανέσκαψαν το μνημείο προκρί-
νουν μία χρονολόγηση στην Υστεροκλασική περίοδο9, προ-
τείνοντας ως πιθανότερη τη δεκαετία που αρχίζει με την απε-
λευθέρωση του νησιού από τον Αλέξανδρο (332 π.Χ.) έως τον 
θάνατό του το 323 π.Χ. Το αίσθημα ασφάλειας που προκάλε-
σε στους Λέσβιους η μακεδονική κυριαρχία στο νησί οδήγη-
σε και στη συνεργασία μεταξύ των πόλεων–κρατών, ώστε να 
αποφασιστεί η από κοινού κατασκευή ενός ναού μνημειακής 
αρχιτεκτονικής. 

Ποια είναι τα αρχιτεκτονικά χαρακτηριστικά που μας επι-
τρέπουν τη χρονολόγηση του ναού στην Υστεροκλασική πε-
ρίοδο και όχι στην περίοδο δράσης του Ερμογένη;
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ΜΕΤΡΟΛΟΓΊΑ
Ο ναός είναι κατασκευασμένος με βάση ένα σύστημα καννά-
βου από τετράγωνα, το καθένα με διαστάσεις 5x5 αττικούς πό-
δες, μήκους 0,296 μ. = 1,48x1,48 μ.10. Κάθε βάση κίονα εδράζε-
ται ακριβώς πάνω σε ένα τέτοιο τετράγωνο (εικ. 7). Ακολουθεί 
όμοιο τετράγωνο, σε γραμμική απόσταση 1,48 μ. (1:1 αναλογία), 
με αποτέλεσμα το μετακιόνιο στην περίσταση να ανέρχεται 
σε 2,96 μ. (10x0,296 μ.). Κατά το μετρικό σύστημα του Ερμο-
γένη ο ναός μπορεί να θεωρηθεί «σύστυλος»11. Οι τοίχοι και 
οι παραστάδες του προδόμου και του οπισθόδομου ήταν το-
ποθετημένοι στον άξονα του τρίτου στη σειρά κίονα από την 
κάθε γωνία και εγγράφονταν ακριβώς στο σύστημα του καν-
νάβου, όπως και στον ναό της Αθηνάς στην Πριήνη και στον 
ναό του Διός στα Λάβραντα, με τις στοές όμως στον ναό του 
Μέσσου να έχουν βάθος δύο μετακιονίων και στις τέσσερις 
πλευρές ή βάθος τριών ακέραιων τετραγώνων και δύο ημίσε-
ων στον κάνναβο. 

Ο ΤΡΌΠΟΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΉΣ  
ΤΗΣ ΘΕΜΕΛΊΩΣΗΣ ΤΟΥ ΝΑΟΎ
Η τελευταία ανασκαφική έρευνα αποκάλυψε πλήρως τη σύν-
θετη θεμελίωση του ναού. Για τις ανάγκες στήριξης της κιο-
νοστοιχίας του πτερού ο αρχιτέκτων προέβλεψε μία ενισχυ-
μένη θεμελίωση πέντε στρώσεων λιθοπλίνθων, μέσου ύψους 
περίπου 0,29 μ. Με τη μεσολάβηση της ευθυντηρίας και των 
τριών βαθμίδων της κρηπίδας, ο ναός στον χώρο του πτερού 
διέθετε εννέα στρώσεις λιθοπλίνθων, προκειμένου να «αντε-
πεξέλθει» στα φορτία και το βάρος των κιόνων και του θρι-
γκού12. Διέθετε όμως λιγότερο ισχυρή θεμελίωση, με τρεις 
στρώσεις λίθων, άρα επτά συνολικά συμπεριλαμβανόμενης 
και της κρηπίδας, στους δύο εγκάρσιους θεμελιότοιχους που 
συνέδεαν τη βόρεια και τη νότια περίσταση, καθώς και στους 
δύο θεμελιότοιχους που συνέδεαν αντίστοιχα την ανατολική 
με τη δυτική13. Ο υπολειπόμενος χώρος καλύπτεται μόνο από 
τους λιθοπλίνθους της ευθυντηρίας και των τριών βαθμίδων 
της κρηπίδας (εικ. 5).

Οι θεμελιότοιχοι είναι σημαντικοί γιατί καθορίζουν την 
ακριβή θέση έδρασης των τοίχων του σηκού, του προδόμου 
και του οπισθόδομου, με τους δύο τελευταίους χώρους να 
έχουν τις ίδιες διαστάσεις, ένα χαρακτηριστικό που πιθανό-
τατα οφείλεται σε επιρροές της δωρικής αρχιτεκτονικής από 
την κεντρική Ελλάδα14. 

Η ύπαρξη προδόμου και οπισθόδομου ίσων διαστάσεων 
αποτελεί μία μεγάλη διαφορά του ναού στη Λέσβο σε σύγκρι-
ση με τους μικρασιατικούς ναούς της Αθηνάς στην Πριήνη, 
του Διός στα Λάβραντα, του Σμινθέου Απόλλωνα στη Χρύ-
ση της Τρωάδας, τον ναό του Διονύσου στην Τέω και τον ναό 
της Λευκοφρυηνής Αρτέμιδος στη Μαγνησία επί Μαιάνδρω 
(εικ. 19). 

Οι διαστάσεις του ναού στο επίπεδο της ευθυντηρίας είναι 
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Κάτοψη του ναού  
του Μέσσου.  
Κλίμακα 1:50.

05 
Αεροφωτογραφία του ναού 
του Μέσσου. Διακρίνεται  
η παρούσα κατάσταση 
διατήρησης του μνημείου  
και η σύνθετη θεμελίωσή του 
(© Αντώνης Δεληγιάννης).

06 
Όψη τμήματος του πτερού 
του ναού. Συνδυασμός 
αναλογικής και ψηφιακής 
αναπαράστασης (© Γιάννης 
Κουρτζέλλης / John 
Goodinson). 

07 
Σχεδιαστική αποκατάσταση 
του καννάβου στο επίπεδο  
του στυλοβάτη του ναού. 
Κλίμακα 1:50.
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08 
Κατόψεις και αναπαραστάσεις 
όψεων των ναών του Μέσσου 
(α), του Διονύσου στην Τέω 
(β) και της Αρτέμιδος 
Λευκοφρυηνής στη Μαγνησία 
του Μαιάνδρου (γ).

09 
Το καλύτερα σωζόμενο 
προσκεφάλαιο ενός ιωνικού 
κιονοκράνου από το πτερό του 
ναού.

10 
Σχεδιαστική απεικόνιση της 
φυτικής διακόσμησης του 
προσκεφαλαίου ενός 
κιονοκράνου από το πτερό του 
ναού. 

11 
Σωζόμενο θραύσμα ενός εν 
παραστάσι κιονοκράνου με 
ανάγλυφη διακόσμηση 
άνθους στην αύλακα. 

12 
Σχεδιαστική απεικόνιση του 
ιωνικού κιονοκράνου του 
πτερού και λεπτομέρεια της 
έλικας του ναού του Μέσσου.

13 
Σχεδιαστική και φωτογραφική 
αποτύπωση τμήματος 
ανάγλυφου λέσβιου κυματίου 
στη βάση του οριζοντίου 
γείσου του πτερού.
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41,52x23,75 μ. και στο επίπεδο του στυλοβάτη 39,974x22,214 
μ. Οι βαθμίδες αποκαθίστανται με ενιαίο πλάτος (0,3812 μ.). Η 
κιονοστοιχία του πτερού απέχει 4,68 μ. από τους τοίχους του 
σηκού, δημιουργώντας μία βαθιά στοά περιμετρικά του. Ο αρ-
χιτέκτων κατάφερε να αυξήσει το μέγεθος του κτιρίου χωρίς 
την αντίστοιχη αύξηση του υλικού όγκου του15, μία επινόηση 
την οποία ο Βιτρούβιος απέδωσε στον Ερμογένη16. 

Λόγω της αποσπασματικής διατήρησής του, στον ναό του 
Μέσσου δεν μπορούν να γίνουν παρατηρήσεις για την καμπυ-
λότητα της κρηπίδας, όπως στον ναό στα Λάβραντα (350 π.Χ.), 
ο οποίος θεωρείται ο πρωιμότερος ιωνικός ναός στον μικρα-
σιατικό χώρο με τριβαθμιδωτή κρηπίδα και καμπυλότητα17.  

ΡΆΜΠΑ ΕΙΣΌΔΟΥ
Ο ναός ήταν προσανατολισμένος προς την Ανατολή. Η πρό-
σβαση στον χώρο του πτερού, τον πρόδομο και τον σηκό γι-
νόταν με κεκλιμένο επίπεδο/ράμπα, που ακολουθούσε τη δι-
αμόρφωση της κρηπίδας. Η ανώτερη στρώση των λίθων της 
δεν σώθηκε, ωστόσο στο επίπεδο της ευθυντηρίας έχει διατη-
ρηθεί μία σειρά λίθων, σωζόμενου μήκους 11,38 μ. και πλάτους 
0,75 μ. από τον πυρήνα της κατασκευής. Η ράμπα ως τρόπος 
πρόσβασης στους ναούς αποτελεί χαρακτηριστικό που απα-
ντά ιδιαίτερα στους δωρικούς ναούς της Πελοποννήσου, στους 
Δελφούς και την Αίγινα18. 

Η ΚΙΟΝΟΣΤΟΙΧΊΑ ΤΟΥ ΠΤΕΡΟΎ
Για την κατασκευή του κίονα χρησιμοποιήθηκαν ανισομε-
γέθεις σφόνδυλοι, ύψους από 0,82 μ. έως 1,415 μ. Η διάμε-
τρός τους κυμαίνεται από 1,04 μ. στον χαμηλότερο σφόνδυλο 
και 0,844 μ. στον ανώτερο19. Ο κορμός του κίονα διέθετε 24 
κανονικές ιωνικές ραβδώσεις με ενδιάμεσες κάθετες ταινίες, 
πάχους 0,018 μ.20. Ο ανώτερος σφόνδυλος κοσμείται με ανά-
γλυφο αστράγαλο, ο οποίος λειτουργεί συμπληρωματικά στο 
ιωνικό κυμάτιο του εχίνου του κιονοκράνου21 (εικ. 6).

Η βάση των κιόνων αποτελείται από δύο διαφορετικά μέρη: 
τον αυτοτελή διπλό τροχίλο, ύψους 0,27 μ., που εδράζεται 
απευθείας στον στυλοβάτη (διάμετρος στην έδραση 1,428 μ.) 
και τη σπείρα, ύψους 0,165 μ., στην οποία έχει ενσωματωθεί το 
κάτω μέρος του κορμού με την αποφυγή και τις απολήξεις των 
ραβδώσεων. Ο τροχίλος αποτελείται από τρία ζεύγη σχοινίων 
(ή αργών αστραγάλων), μεταξύ των οποίων παρεμβάλλονται 
δύο σκοτίες22. Χαρακτηρίζεται ως βάση «ασιατικού– εφεσια-
κού ιωνικού τύπου», χωρίς όμως τη μεσολάβηση χαμηλής τε-
τράγωνης πλίνθου. Παράλληλα παραδείγματα εντοπίζονται σε 
λατρευτικά κτίρια του β΄ μισού του 4ου–αρχών του 3ου αιώνα 
π.Χ., όπως τον ναό της Αθηνάς στην Πριήνη, τους ναούς της 
Αρτέμιδος στην Έφεσο και τις Σάρδεις, καθώς και στον ναό 
του Διδυμαίου Απόλλωνα, αλλά και σε μεταγενέστερα παρα-
δείγματα, όπως στον ναό του Ασκληπιού ή του Ολυμπίου Διός 
επίσης στην πόλη της Πριήνης23. 

Το κιονόκρανο, ύψους 0,426 μ., εντάσσεται στα κιονόκρα-
να «ιωνικού ασιατικού τύπου». Χαρακτηρίζεται για την πλα-
στικότητα, τη ζωντάνια και τη μικροτεχνική του διακόσμηση, 
στοιχεία που το κατατάσσουν στα τελειότερα παραδείγματα 
ιωνικών κιονοκράνων24 (εικ. 12). Ο εχίνος διακοσμείται με ανά-
γλυφο ιωνικό κυμάτιο, το οποίο καταλαμβάνει όλη την προ-
σφερόμενη επιφάνεια και καταλήγει σε επαφή με τις έλικες 

με επιπλέον ανάγλυφη φυλλοειδή διακόσμηση μισού ανθε-
μίου. Οι αντικριστές έλικες επαναλαμβάνουν τη διπλή αργή 
διακόσμηση του τροχίλου στην εξωτερική τους πλευρά, ενώ 
εσωτερικά συνεχίζουν με απλή έλικα25. Το κέντρο κάθε έλι-
κας κοσμείται με ένθετο ημισφαιρικό οφθαλμό διαφορετικού 
χρώματος, διαμέτρου 0,06 μ.26. Οι έλικες συνδέονται μεταξύ 
τους με πεπλατυσμένη ακόσμητη αύλακα27, σε αντίθεση με το 
κέντρο της αύλακας στα εν παραστάσι κιονόκρανα, όπου είχε 
επιπλέον αποδοθεί ένα ανάγλυφο άνθος (δώδεκα εξωτερικά 
και έξι εσωτερικά πέταλα ή οκτώ εξωτερικά και τέσσερα εσω-
τερικά πέταλα) (εικ. 11) 28. Τα προσκεφάλαια των κιονοκράνων 
του πτερού χαρακτηρίζονται επίσης από λεπτή και μικροτεχνι-
κή επεξεργασία (εικ. 10). Ανάγλυφες φυτομορφικές συνθέ-
σεις ή γεωμετρικά θέματα, που παραπέμπουν στη διακοσμη-
τική μεταλλοτεχνία, περισφίγγονται από διπλό αργό ζωστήρα. 
Λόγω της ποικιλίας των διακοσμητικών θεμάτων που έχουν 
εντοπιστεί έχει διατυπωθεί η άποψη ότι κάθε κιονόκρανο είχε 
διαφορετική διακόσμηση στα προσκεφάλαια29 (εικ. 9). Το πιο 
κοντινό παράλληλό τους εντοπίζεται στα προσκεφάλαια του 
Κτιρίου με τις Χορεύτριες ή Αίθουσα των Χορωδιακών Χορευ-
τριών, το οποίο παλαιότερα ήταν γνωστό ως Πρόπυλο του Τε-
μένους της Σαμοθράκης, αλλά και στα κιονόκρανα του Προπύ-
λου του Πτολεμαίου Β΄, επίσης στο νησί της Σαμοθράκης. Και 
στις δύο όμως αυτές περιπτώσεις όλα τα κιονόκρανα φαίνεται 
να έχουν το ίδιο διακοσμητικό θέμα, ένα φυτικό κόσμημα, πιο 
«περιορισμένο» από τον ζωστήρα, ενώ στον ναό του Μέσσου 
το φυτικό κόσμημα είναι πιο «αναπτυγμένο» προς τις εξωτερι-
κές πλευρές με επιπρόσθετη διακόσμηση ανάγλυφων ανθέων 
και ελίκων στις άνω απολήξεις του ζωστήρα30.  

Η διακοσμητικότητα, η λεπτομέρεια και η ακρίβεια στην 
εκτέλεση των ανάγλυφων φυτικών στοιχείων και των παρα-
πληρωματικών ανθέων αποτέλεσε προτεραιότητα του αρχιτέ-
κτονα του ναού και έργο ικανότατων γλυπτών, οι οποίοι σαφέ-
στατα αποτελούν μέλη ενός κορυφαίου συνεργείου τεχνιτών, 
το οποίο κλήθηκε στη Λέσβο για την κατασκευή του ναού31. 

Από το πλήθος των ανάγλυφων διακοσμητικών θεμάτων 
αναφέρουμε τα σημαντικότερα: έλικες, φυτικά και γεωμετρι-
κά κοσμήματα, μπουμπούκια ανθέων, φύλλα λωτού, ανθέμια 
κ.ά. Ο Rumscheid μάλιστα είχε προσπαθήσει να τα ομαδο-
ποιήσει σε τέσσερις κατηγορίες32. Ο Pfrommer πίστευε ότι 
τα πρότυπα των ανάγλυφων διακοσμητικών στοιχείων του 
ναού, τα οποία είναι σαφώς επηρεασμένα από την πολυτελή 
μεταλλοτεχνία (Edelmetallarbeiten), πρέπει να αναζητηθούν 
αποκλειστικά και μόνο σε αντίστοιχα μνημεία του βόρειου Αι-
γαίου, του μακεδονικού χώρου και της περιοχής του βόρειου 
Πόντου και όχι σε μνημεία της ηπειρωτικής Ελλάδος, άποψη 
που είναι εν μέρει αποδεκτή από εμάς33. 

Ο τετράγωνος άβακας του κιονοκράνου κοσμείται με λεπτό ιω-
νικό κυμάτιο, το οποίο στις τέσσερις γωνίες φέρει πρόσθετη δια-
κόσμηση με τρίφυλλα και πεντάφυλλα ανθέμια και άνθη λωτού, 
με αντίστοιχα παραδείγματα από το Αρτεμίσιο της Εφέσου, τον 
ναό της Αρτέμιδος στις Σάρδεις και του Απόλλωνα στα Δίδυμα34.

Ο θριγκός του πτερού αποτελεί παράδειγμα αφενός της 
κλασικής παράδοσης και αφετέρου μιας νεωτερικότητας 
που εκφράστηκε με τον συνδυασμό ακόσμητης ζωφόρου, η 
οποία αποτελεί αττικό χαρακτηριστικό, με το ανατολικό–ιω-
νικό στοιχείο των γεισιπόδων (εικ. 15). 
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Χαρακτηριστικό επίσης είναι και το τριταινιωτό εξωτερικά 
και διαταινιωτό εσωτερικά επιστύλιο, το οποίο έχει ύψος 0,687 
μ. και 0,417 μ. αντίστοιχα. Το «ασιατικό σχήμα» ακολουθείται 
για τη διάρθρωση των ταινιών του επιστυλίου με το ύψος τους 
να αυξάνει από κάτω προς τα πάνω35. Και οι τρεις ταινίες φέ-
ρουν διακόσμηση ανάγλυφου αστραγάλου στο επάνω μέρος 
τους, με τη διαφορά ότι ο αστράγαλος της ανώτερης ταινίας εί-
ναι λαξευμένος επάνω στο επιστέφον μέλος του ιωνικού κυμα-
τίου (εικ. 6). Το επιστύλιο στην εσωτερική όψη του φέρει ανά-
γλυφη διακόσμηση αστραγάλου μόνο στην ανώτερη ταινία36. 

Αντίστοιχος ανάγλυφος αστράγαλος κοσμεί μία ορθογώνια 
ρηχή λάξευση, πλάτους 0,247 μ., στο κεντρικό τμήμα της κάτω 
πλευράς του επιστυλίου. Στον ναό του Διός στα Λάβραντα αντί-
στοιχος ανάγλυφος αστράγαλος εντοπίζεται μόνο στο πάνω 
μέρος της άνω ταινίας του επιστυλίου, το οποίο επίσης επι-
στέφεται με ιωνικό κυμάτιο, όπως στον ναό του Μέσσου, ενώ 
η αντίστοιχη βάθυνση της κάτω πλευράς του επιστυλίου φέρει 
διακόσμηση από λέσβιο κυμάτιο επίσης στις τέσσερις πλευρές 
του37. Σπάνιες περιπτώσεις όπου και οι τρεις ταινίες του επι-
στυλίου κοσμούνται με ανάγλυφο αστράγαλο είναι ο ναός του 
Απόλλωνος στη Χρύση της Τρωάδας και ο μικρός ναός του 
Δία Σωσιπόλεως στη Μαγνησία επί Μαιάνδρω, ένα κτίριο που 
από πολλούς μελετητές αποδίδεται στον Ερμογένη (εικ. 14).

Η ζώνη της ζωφόρου, ύψους 0,57 μ., επιστέφεται με ιωνι-
κό κυμάτιο με ανάγλυφο αστράγαλο, συνολικού ύψους 0,25 
μ. Ακολουθεί η ζώνη των γεισιπόδων, ύψους 0,25 μ., η οποία 
επιστέφεται από επίπεδη ταινία ύψους 0,08 μ., με αποτέλε-
σμα το ύψος του ενιαίου αρχιτεκτονικού μέλους (γεισίποδες 
και ταινία) να διαμορφώνεται σε 0,33 μ. Το επάνω μέρος της 
ταινίας των γεισιπόδων κοσμείται από λεπτό αστράγαλο (εικ. 
6). Η εμπρόσθια όψη των γεισιπόδων εμφανίζει ανεπαίσθητη 
κλίση, όπως και το μέτωπο του οριζόντιου γείσου, ύψους 0,273 
μ., που ακολουθεί. Το μέτωπο του γείσου κοσμείται στο πάνω 
μέρος του με λεπτό αστράγαλο και ιωνικό κυμάτιο. Η βάση του 
γείσου κοσμείται με λέσβιο κυμάτιο, εξαιρετικής εκτέλεσης 
(εικ. 13). Ο Ganzert το εντάσσει στη χρονολογική σειρά των 
λεσβιακών κυματίων από τα μέσα του 4ου έως τις αρχές του 
3ου αιώνα π.Χ. (Λάβραντα, Μαυσωλείο, Πριήνη, Αρτεμίσιον, 
μνημεία της Σαμοθράκης, Λίμυρα, Μπελεβί κ.ά.)38.

Ο θριγκός στις μακρές πλευρές ολοκληρώνεται με το αρχι-
τεκτονικό μέλος της σίμης, συνολικού ύψους 0,26 μ.39. Η σίμη 
κοσμείται από ανάγλυφους στρεπτούς βλαστούς, που φύονται 
από κάλυκες και έλικες, ενώ ανάγλυφα άνθη στο βάθος ενισχύ-
ουν τη διακοσμητική εντύπωση της σύνθεσης (εικ. 16)40. Κάθε 
τμήμα της σίμης, μήκους 1,453–1,459 μ., έφερε στο κέντρο υπο-
δοχή για την ένθεση υδρορρόης σε μορφή λεοντοκεφαλής (εικ. 
6 και 16). Από τη λεοντοκεφαλή–υδρορρόη εκφύονται οι δι-
πλής διακλάδωσης βλαστόσπειρες άκανθας, οι οποίες, περι-
στρεφόμενες ελικοειδώς με αντίθετη φορά, καταλήγουν στις 
κάθετες πλευρές σε έλικες που στρέφονται προς το κέντρο41. 
Οι μαρμάρινες σίμες με ανάγλυφους ελικωτούς βλαστούς και 
λεοντοκεφαλές εμφανίζονται στα μνημεία της Πελοποννήσου 
και των Δελφών ήδη από τις αρχές του 4ου αιώνα π.Χ. Πα-
ραδείγματα είναι, εκτός από τους ναούς του Διός στη Νεμέα 
και της Αθηνάς Αλέας στην Τεγέα, η Θόλος των Δελφών, η 
Θόλος της Επιδαύρου, ο έκτος χρονολογικά δωρικός ναός του 
Απόλλωνα στους Δελφούς (366–320 π.Χ.) και το Φιλιππείο της 

Ολυμπίας, όπου αναφέρονται ως «σίμες επιδαύριου τύπου»42. 
Εκτός από τις οριζόντιες σίμες των μνημείων, που συνήθως 

συγκρίνονται από τον Pfrommer43 και τον Rumscheid44 με 
τον ναό του Μέσσου, θεωρούμε ότι σε αρκετά μνημεία του 
β΄ μισού του 4ου αιώνα π.Χ. στον κυρίως ελλαδικό χώρο, τη 
Μακεδονία και τα νησιά (Θάσος και Σαμοθράκη), μπορούν να 
εντοπιστούν παράλληλα παραδείγματα τόσο ως προς το προ-
φίλ της σίμης, όσο και ως προς την απόδοση της βλαστόσπει-
ρας και τη χαρακτηριστική απόδοση των παραπληρωματικών 
ανθέων, στοιχείο που φανερώνει τη διάδοση του συγκεκριμέ-
νου διακοσμητικού μοτίβου (εικ. 18) 45.

Επιπλέον, δύο ανάγλυφες σίμες με επίπεδο και κάθετο μέτω-
πο από την Αμφίπολη, οι οποίες χρονολογούνται στην τελευταία 
εικοσαετία του 4ου αιώνα π.Χ., εμφανίζουν την ίδια απόδοση 
των στρεπτών νευρωδών βλαστών, των ελίκων που απολήγουν 
σε άνθος και των φύλλων της άκανθας που φύονται από την 
υδρορρόη γεμίζοντας το βάθος με παραπληρωματικά θέματα 
(μπουμπούκι, άνθος σε σχήμα καμπάνας)46. Η απόδοση του 
μπουμπουκιού είναι χαρακτηριστική παρόμοιων ανάγλυφων 
φυτικών επιστέψεων στην αρχιτεκτονική, στη μικροτεχνία και 
στη διακόσμηση αγγείων από την Απουλία της ίδιας περιόδου 
με αυτή του Μέσσου (340–320 π.Χ.)47. Οι μικροδιαφορές επί-
σης που παρατηρούνται στην απόδοση και την τοποθέτηση των 
φυτικών κοσμημάτων και των ανθέων στο βάθος σε διαφορετικά 
τμήματα της σίμης είναι ένα πρώιμο χαρακτηριστικό σε σχέση 
με την απόλυτη συμμετρία που παρατηρείται σε μνημεία του 
τέλους της Κλασικής και της Ελληνιστικής εποχής (εικ. 21) 48. 

Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση της μορφής του θριγκού 
των μακρών πλευρών του ναού, θα σταθούμε περισσότερο στη 
ζώνη της ζωφόρου και των γεισιπόδων. Η ακόσμητη ζωφόρος 
έχει ύψος 0,57 μ. Στην πίσω πλευρά έφερε υποδοχή, ύψους 0,23 
μ. και βάθους 0,17 μ., για τη στερέωση των ξύλινων (πιθανότατα 
από κέδρο) θράνων (εικ. 3)49. Ο συνδυασμός ακόσμητης ζω-
φόρου, διαφορετικής μάλιστα απόχρωσης από τον υπόλοιπο 
θριγκό50, και γεισιπόδων είναι ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό 
του ναού του Μέσσου. Ως συνδυασμός υλοποιείται για πρώτη 
φορά στην αρχιτεκτονική στη Θόλο της Ολυμπίας51, ένα κυκλι-
κό κτίριο που ξεκίνησε να χτίζεται από τον Φίλιππο Β΄ το 338 
π.Χ. μετά τη νίκη του στη Χαιρώνεια, ολοκληρώθηκε από τον 
Αλέξανδρο και αποτέλεσε πρότυπο για την αρχιτεκτονική των 
ταφικών μνημείων της Μακεδονίας52. Ο συνδυασμός γλυπτής 
συνεχόμενης ζωφόρου και γεισιπόδων απαντά για πρώτη φορά 
στα μνημεία της Σαμοθράκης53 και στο χορηγικό μνημείο του 
Λυσικράτους, το οποίο χρονολογείται από την επιγραφή του 
στο 335/334 π.Χ.54, δηλαδή σε κτίρια που συνδέονται με τη μα-
κεδονική αρχιτεκτονική. Την ίδια εποχή ο ίδιος συνδυασμός θα 
χρησιμοποιηθεί στις προσόψεις των μακεδονικών τάφων55 και 
αργότερα θα αποτελέσει χαρακτηριστικό της αρχιτεκτονικής 
του Ερμογένη, ο οποίος και τον καθιέρωσε στα κτίριά του56. 

Ο θριγκός του ναού του Μέσσου διαφοροποιείται στις στε-
νές πλευρές, με την τριγωνική στέγη να σχηματίζει τα αετώμα-
τα (εικ. 1). Το καταέτιο γείσο, ύψους 0,273 μ., με διακόσμηση 
επίσης λεπτού ιωνικού κυματίου στο πάνω μέρος και υποκεί-
μενο λεπτό αστράγαλο, σε επανάληψη του διακοσμητικού μο-
τίβου της πρόσθιας επιφάνειας του οριζόντιου γείσου, ακολου-
θεί την τριγωνική διαμόρφωση της στέγης και «αγκαλιάζει» το 
τύμπανο του αετώματος, το οποίο παρέμεινε επίσης ακόσμη-
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14 
Σχεδιαστική αναπαράσταση 
των θριγκών των ναών του 
Μέσσου (α), του Απόλλωνος 
στη Χρύση της Τρωάδας (β) και 
του Διός Σωσιπόλεως στη 
Μαγνησία του Μαιάνδρου (γ). 

15 
Αναπαράσταση τμήματος του 
θριγκού του πτερού με βάση τα 
διαθέσιμα θραύσματα στο 
εκθετήριο που 
κατασκευάστηκε στον 
αρχαιολογικό χώρο του ιερού. 

16 
Θραύσματα της οριζόντιας 
σίμης του ναού και ψηφιακή 
αναπαράσταση του 
αρχιτεκτονικού μέλους, 
συμπληρωμένου με τη 
μαρμάρινη υδρορρόη. 

17 
Θραύσμα από την κορυφή του 
αετώματος της επαέτιας σίμης 
του ναού με υποδοχή για την 
ένθεση ακρωτηρίου.

18 
Παραδείγματα οριζόντιων 
σιμών με ανάγλυφη 
διακόσμηση βλαστόσπειρας: 
ναός της Αλέας Αθηνάς στην 
Τεγέα (α), ναός του Διός στην 
Νεμέα (β, γ), Θόλος Δελφών 
(δ), ναός του Ασκληπιού στην 
Επίδαυρο (ε), κτίρια της 
Ολυμπίας (στ, ζ, η), 
Βορειοδυτική Στοά στην Αγορά 
της Θάσου (θ), το Κτίριο με τις 
Χορεύτριες στη Σαμοθράκη (ι) 
και Αμφίπολη (κ). 
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το57. Η επαετίς σίμη, ύψους 0,25 μ., με ακόσμητο κανόνα στο 
κάτω μέρος, ύψους 0,04 μ., κοσμείται με ανάγλυφες παραστά-
σεις εναλλασσόμενων λωτανθών και ανθεμίων, συνδεόμενων 
στο κάτω μέρος μέσω ελικωτών εκφύσεων των λωτανθών (εικ. 
17). Εμφανίζει ομοιότητες με την αντίστοιχη σίμη του Μαυ-
σωλείου της Αλικαρνασσού58. Σε ένα μεγάλο θραύσμα από 
την κορυφή του αετώματος σώζεται το ήμισυ μίας ορθογώνι-
ας υποδοχής, μήκους 0,15 μ., ύψους 0,15 μ. και βάθους 0,58 μ. 
για την τοποθέτηση του κεντρικού ακρωτηρίου του ναού59. 

Η ποικιλία των ανάγλυφων ανθέων στις σίμες και τα προ-
σκεφάλαια των κιονοκράνων είναι ακόμη ένα στοιχείο που μας 
οδηγεί στο να χρονολογήσουμε τον ναό στην Υστεροκλασική 

περίοδο. Τα άνθη σε σχήμα καμπανούλας, τα κωδωνόσχημα, 
τα μεγάλα κρινοειδή άνθη, τα φυσικά ανθέμια και τα επιμήκη 
μπουμπούκια κρινοειδών ανθέων βρίσκουν τα παράλληλά 
τους σε παραδείγματα του ελλαδικού60, του νησιωτικού (Σα-
μοθράκη και Θάσος)61, του μακεδονικού62 και του μικρασια-
τικού χώρου (εικ. 20)63.

Ο ΑΡΧΙΤΈΚΤΩΝ ΤΟΥ ΝΑΟΎ
Η απόδοση του ναού του Μέσσου σε έναν αρχιτέκτονα έχει 
διττή σημασία, γιατί αφενός μεν θα χρονολογήσει το μνημείο 
της Λέσβου με μεγαλύτερη βεβαιότητα, αφετέρου στο πρό-
σωπό του αυτομάτως θα αναγνωριστεί ο πραγματικός εφευρέ-

19 
Κατόψεις του ναού της Αθηνάς 
στην Πριήνη (α), του Μέσσου 
(β), της Τέω (γ), της Μαγνησίας 
(δ), στα Λάβραντα (ε) και στη 
Χρύση της Τρωάδος (στ).

20 
Σχεδιαστική και φωτογραφική 
αποτύπωση πήλινων 
ανάγλυφων σιμών από κτίρια 
της Αμφίπολης (α, β) σε σχέση 
με τη σίμη του ναού του 
Μέσσου (γ). Λεπτομέρειες των 
ανάγλυφων διακοσμητικών 
ανθέων.
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της της ψευδοδίπτερης κάτοψης. Στην ερώτηση εάν θα μπο-
ρούσε να είναι ένας ντόπιος αρχιτέκτονας, η απάντηση είναι 
αρνητική, καθώς στη Λέσβο, από τα σωζόμενα λείψανα, δεν 
φαίνεται να είχαν ανεγερθεί μνημειακοί ναοί κατά την περίοδο 
450–350 π.Χ., δηλαδή πάνω στην ακμή της κλασικής αρχιτε-
κτονικής, για λόγους που έχουμε εξηγήσει σε άλλο άρθρο64. 
Η αρχιτεκτονική σύλληψη της κάτοψης, ο καινοτόμος συν-
δυασμός αρχιτεκτονικών μελών (ζωφόρου και γεισιπόδων), 
η εναλλαγή των υλικών δομής, η χρήση κλασικών προτύπων 
(Προπύλαια και Ερέχθειο) και τέλος η ποιότητα εκτέλεσης 
της εργασίας, παραπέμπουν σε έναν καταξιωμένο αρχιτέκτο-
να, ο οποίος κλήθηκε από τους Λέσβιους, ίσως με τη μεσολά-
βηση των Μακεδόνων, να σχεδιάσει έναν νέο ναό αντάξιο της 
σπουδαιότητας του ιερού του Μέσσου, ως έδρας του Κοινού 
των Λεσβίων (εικ. 2). Ο Koldewey θεώρησε ότι ήταν κάποιος 
άγνωστος αρχιτέκτων του α΄ μισού του 4ου αιώνα π.Χ., ο οποί-
ος υπήρξε πρόδρομος του Πυθεού, ωστόσο στη μελέτη του ο 
ναός της Πριήνης είναι το άμεσα συγκρινόμενο μνημείο με 
αυτό του ιερού του Μέσσου. Παράλληλα, ο Dinsmoor συγκρί-
νει το Μαυσωλείο της Αλικαρνασσού επανειλημμένως με τον 
ναό στη Λέσβο, το Διδυμαίο, τον ναό στην Πριήνη και τον ναό 
της Αρτέμιδος στην Έφεσο, δηλαδή μνημεία τα οποία σχετί-
ζονται με τον Πυθεό και τη σχολή του65.

Λαμβάνοντας υπόψη τις αρχιτεκτονικές ομοιότητες του 
ναού της Λέσβου με τον ναό της Πριήνης, αλλά και τις λεπτο-
μέρειες στην εκτέλεση της ανάγλυφης διακόσμησης με τον 
παραπάνω ναό ή με τον ναό του Διός στα Λάβραντα, ο οποίος 
επίσης πιστεύεται ότι σχεδιάστηκε από τον Πυθεό, και τις ομοι-
ότητες στον τρόπο απόδοσης του λεσβιακού κυματίου στους 
δύο ναούς66, θεωρώ ότι ίσως θα πρέπει να συσχετίσουμε τον 
μεγάλο αρχιτέκτονα άμεσα ή έμμεσα με τον ναό της Λέσβου. 

Μία τέτοια απόδοση προφανώς θα είχε ιδιαίτερη σημασία 
για την ιστορία της αρχαίας αρχιτεκτονικής, με τον Πυθεό67 
(ή τη σχολή του) να αναδεικνύεται στον πραγματικό εφευρέ-
τη της ψευδοδίπτερης κάτοψης. Από εκείνον είναι βέβαιο ότι 
επηρεάστηκε ο Ερμογένης, καθιερώνοντας αυτού του είδους 
την κάτοψη στους ναούς που κατασκεύασε, επηρεάζοντας με 

τη σειρά του τους επόμενους αρχιτέκτονες. Άλλωστε η ση-
μασία της μετακίνησης καταξιωμένων γλυπτών/αρχιτεκτό-
νων στην Ύστερη Κλασική περίοδο από την Πελοπόννησο, 
τα νησιά και την κεντρική Ελλάδα, είτε μεμονωμένα, είτε ως 
Bauhütten68, προς τη Μικρά Ασία έχει ήδη καταγραφεί69. Η 
απόσταση μεταξύ της Λέσβου και των πόλεων της Μικράς 
Ασίας, όπου δημιουργήθηκαν τα σπουδαιότερα έργα αρχιτε-
κτονικής της Ύστερης Κλασικής περιόδου, δεν είναι αποτρε-
πτική ώστε να μην μπορεί ένας αρχιτέκτονας να παρακολου-
θήσει περισσότερα του ενός αρχιτεκτονικά έργα70.

Σε κάθε περίπτωση, ο ναός του Μέσσου είναι ένας σημα-
ντικός ιωνικός ναός των υστεροκλασικών χρόνων, στον οποίο 
αποκρυσταλλώθηκε η μορφή του κλασικού ιωνικού ναού, 
ακόμη και με τον συνδυασμό ζωφόρου και γεισιπόδων, στοι-
χείο που δεν εντοπίζεται στον ναό της Πριήνης. Οι αναλογίες 
μεταξύ των αρχιτεκτονικών μελών του, που φανερώνουν γε-
ωμετρική μελέτη, το τέλειο σύστημα καννάβου από τετράγω-
να, η ποιότητα της εργασίας και η έντονη διακοσμητικότητα 
που αποπνέει η ανάγλυφη διακόσμηση των περισσότερων 
αρχιτεκτονικών μελών του είναι χαρακτηριστική της Υστε-
ροκλασικής περιόδου71. Ο ναός του Μέσσου μαζί με τους πε-
ρίπου σύγχρονούς του ναούς στην Πριήνη και στα Λάβραντα 
θα πρέπει να συμπεριληφθεί ανάμεσα στα πρώτα μνημεία στα 
βόρεια του ανατολικού–ιωνικού χώρου όπου για πρώτη φορά 
εμφανίζεται ο οπισθόδομος72. 

Ο ναός έχει σαφείς πελοποννησιακές, αθηναϊκές και μα-
κεδονικές επιρροές. Επιπλέον, δέχθηκε επιρροές από την 
υπόλοιπη αρχιτεκτονική παραγωγή των υστεροκλασικών 
και πρώιμων ελληνιστικών χρόνων (Λάβραντα, Πριήνη, Αλι-
καρνασσός, Αρτεμίσιο της Εφέσου, Δίδυμα, Σάρδεις), αλλά 
φαίνεται ότι επηρέασε τον αρχιτεκτονικό σχεδιασμό των ναών 
στην Τέω73, τη Μαγνησία74 και τη Χρύση της Τρωάδας75, λει-
τουργώντας πιθανότατα ως το πρότυπο για την τελειοποίηση 
της ψευδοδίπτερης κάτοψης από τον Ερμογένη, ο οποίος δι-
καιολόγησε γραπτώς τη χρήση του, όπως ακριβώς είχε πράξει 
παλαιότερα ο Πυθεός για τον ναό της Αθηνάς στην Πριήνη και 
για το Μαυσωλείο της Αλικαρνασσού76. 
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