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ΙΕΡΟ ΕΝΔΥΜΑ ΣΤΟ ΠΡΟΪ  ΣΤΟΡΙΚΟ ΑΙΓΑΙΟ
Τα εικονογραφημένα ευρήματα των ανασκαφών στο Ακρωτήρι, τη Μινωική Κρήτη και τις Μυκήνες 
αναδεικνύουν μια ενδυματολογική εμφάνιση που αποκαλείται «ιερή» ή «ιερατική», μια φορεσιά επίσημη 

01 
Η σαρκοφάγος της Αγίας Τριάδας (τμήμα  
της πλευράς Α), 14ος αι. π.Χ. Αριστερά 
εικονίζονται πολοφόρος γυναικεία μορφή  
να μεταφέρει δύο κάδους και λυράρης που 
φοράει ποδήρη χιτώνα με κατακόρυφη ταινία. 
Δεξιά εικονίζεται ομάδα τριών ανδρών  
με «δερμάτινο» περίζωμα, οι οποίοι 
παρουσιάζουν προσφορές σε ανδρική μορφή 
που στέκεται μπροστά σε κτίσμα.
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ΙΕΡΟ ΕΝΔΥΜΑ ΣΤΟ ΠΡΟΪ  ΣΤΟΡΙΚΟ ΑΙΓΑΙΟ

ΤΊΝΑ ΜΠΟΛΏΤΗ
Δρ Προϊστορικής Αρχαιολογίας

ΠΟΙΟ ΈΝΔΥΜΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΊΖΕΤΑΙ ΩΣ 
«ιερό» ή «ιερατικό»; Διακρίνουμε «ιερατική» 
ένδυση στον αιγαιακό χώρο της 2ης χιλιετίας 
π.Χ. και ποιες είναι οι πηγές πληροφόρησης; 
Στο παρόν άρθρο συζητούνται ακροθιγώς τα 
ανωτέρω ζητήματα σε μια απόπειρα να προσεγ-
γίσουμε πτυχές των ενδυματολογικών πρακτι-
κών στο Αιγαίο εκείνη τη μακρινή χιλιετία. 

Σύμφωνα με οικουμενικούς ενδυματολογι-
κούς κώδικες, «ιερό» ή «ιερατικό», με τη στε-
νή έννοια του όρου, θεωρείται το ένδυμα εκείνο 
που συνήθως αποκλίνει μορφολογικά από τις 
ενδυματολογικές κυρίαρχες τάσεις της εποχής 
του, είτε στο σύνολο είτε σε επιμέρους στοιχεία 
του (εξαρτήματα, insignia κ.ά.). Πρόκειται εν 
γένει για «ιδιάζοντες ενδυματικούς τύπους και 
/ ή ασυνήθιστους τρόπους χρήσης υφασμάτων 
και ενδυμάτων»1, που ως εύγλωττα οπτικά σή-
ματα εκφράζουν διαφοροποιημένα μηνύμα-
τα, καθιστώντας αναγνωρίσιμες με την πρώτη 
ματιά αφενός θεϊκές μορφές και αφετέρου τα 
μέλη μιας ομάδας που στο πλαίσιο του ιερατεί-
ου επιτελούν συγκεκριμένους ρόλους. Μορφο-
λογική τυποποίηση, συντηρητισμός και μακρά 
διάρκεια χρήσης είναι έννοιες σύμφυτες με το 
«ιερό» και «ιερατικό» ένδυμα, που, εκτός από 
τη διάστασή του ως προσδιοριστικού ταυτότη-
τας, εμφαίνει πρόσθετα τη θρησκευτική συνο-
χή και τη θεσμοθέτηση συναφών συμβολικών 
εκφάνσεων εντός ενός συγκεκριμένου πολιτι-
σμικού μορφώματος. Ως «ιερό» (ή «καθοσιω-
μένο») θεωρείται επιπλέον, στις συμβολικές του 
συνδηλώσεις, και το ένδυμα (ή τα εξαρτήματα 
ένδυσης) που, ανεξαρτήτως μορφής, ανατίθεται 
σε θεότητες ή αποτελεί γενικότερα σημαντικό 
στοιχείο σε τελετουργικά δρώμενα.

και εξαιρετική με ανάλογα εξαρτήματα και περίτεχνη κόμμωση για τις γυναίκες. Γίνεται όμως να 
διακρίνουμε το ιερό από το κοσμικό σε σκηνικά με έντονο τελετουργικό πρόσημο;
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Για να προσεγγίσουμε τις ενδυματολογικές 
πρακτικές στο Αιγαίο την προϊστορική 2η χιλι-
ετία οφείλουμε να στραφούμε ουσιαστικά στην 
εικονογραφία, και μάλιστα στις πιο ετερόκλητες 
κατηγορίες τέχνης (τοιχογραφίες, ειδωλοπλα-
στική, μεταλλοτεχνία, λιθοτεχνία, σφραγιδογλυ-
φία), καθώς τα κατάλοιπα υφασμάτων/ενδυμά-
των από την περίοδο αυτή είναι προς το παρόν 
πενιχρά2. Την πληρέστερη εικόνα μάς δίνουν, 
εν προκειμένω, οι τοιχογραφίες που, χάρη στην 
«πολύχρωμη αφηγηματικότητά» τους3, από τον 
16ο αιώνα π.Χ. και εξής, αποκαλύπτουν κατα-
σκευαστικές και διακοσμητικές λεπτομέρειες, 
δυσδιάκριτες σε μικροτεχνήματα και ιδιαίτερα 
στη σφραγιδογλυφία4. Κατά πόσον, όμως, οι ει-
κονιστικές παραστάσεις «αποδίδουν ή δεν απο-
δίδουν τα πραγματικά υφάσματα της εποχής», 
όπως σημειώνει η Ίρις Τζαχίλη, «πόσος βαθμός 
ελευθερίας ή φαντασίας του καλλιτέχνη υπάρχει 
ή ποιο είναι το ποσοστό της παραδοσιακής καλ-
λιτεχνικής διαφοροποίησης είναι θέμα συζητή-
σεων άκαρπων τελικά — το ζήτημα παραμένει 
θέμα εκτίμησης του κάθε μελετητή»5.

Η τοιχογραφική τέχνη, άρρηκτα συνδεδεμέ-
νη με την επίσημη αρχιτεκτονική, ιδιαίτερα την 
ανακτορική, που γεννήθηκε με την καθιέρωση 
ενός συγκεντρωτικού πολιτικού συστήματος 
πρώτα στην Κρήτη και μετά στην ηπειρωτική 
Ελλάδα, είχε εκ των πραγμάτων εστιάσει σε θε-
ματικούς κύκλους που δεν άφηναν περιθώρια 
για ρωπογραφικές σκηνές. Όντας «στρατευμέ-
νη» στα ιδεώδη και τις ανάγκες της κοινωνικής 
ελίτ για προβολή και αυτοπροβολή, «μας απο-
κρύπτει εν πολλοίς την αμφίεση στην καθημε-
ρινότητά της και καθιστά αφανείς τους απλούς 
ανθρώπους που ζούσαν και μοχθούσαν στην πε-
ριφέρεια του ανακτορικού κόσμου»6. Στις συχνά 
πολυπρόσωπες αφηγηματικές σκηνές, ως επί το 
πλείστον τελετουργικού και γενικότερα εορτα-
στικού χαρακτήρα, με συμμετοχή προπάντων 
των ανώτερων κοινωνικά στρωμάτων, εικονίζο-
νται ποικίλοι τύποι της επίσημης γυναικείας και 
ανδρικής αμφίεσης, ενίοτε μάλιστα ιερατικής, σε 
συνδυασμό με περίτεχνες κοσμήσεις και κομμώ-
σεις. Μινωίτες και Μινωίτισσες, Κυκλαδίτες και 
Κυκλαδίτισσες, Μυκηναίοι και Μυκηναίες εικο-
νίζονται κατά κανόνα στις δημόσιες εμφανίσεις 
τους φορώντας τις επίσημες φορεσιές τους, με 
την ιδιαίτερη ταυτότητά τους να γίνεται σαφέ-
στερα διακριτή όποτε στην ίδια σκηνή συμμε-
τέχουν ταυτόχρονα περισσότερα άτομα με δια-
φοροποιημένη την ενδυματολογική τους εικόνα.

Η υιοθέτηση από διάφορα κοινωνικά στρώ-
ματα των βασικών αρχών της ανακτορικής εν-

δυματολογικής μόδας θα μπορούσε να αποδο-
θεί στη γενικότερη τάση για προσομοίωση με τα 
ανακτορικά πρότυπα: Η μόδα αυτή, ξεκινώντας 
ως φαίνεται από την Κνωσό, διαδόθηκε σε όλη 
την Κρήτη, για να εξακτινωθεί κατόπιν σταδια-
κά στις Κυκλάδες και την ηπειρωτική Ελλάδα. 
Η επικράτηση, η πλατιά διάδοση και η μακρο-
χρόνια χρήση ενδυματολογικών τύπων, ιδιαί-
τερα μάλιστα από τον 16ο αιώνα π.Χ. και εξής, 
προσέλαβε το χαρακτήρα ενδυματικής Κοινής7. 
Το γεγονός αυτό οδήγησε στην άποψη ότι τα ει-
κονιζόμενα ενδύματα δεν ήταν δυνατόν να θε-
ωρηθούν αβασάνιστα ασφαλές κριτήριο για τη 
χρονολόγηση ενδυματολογικών τάσεων, πόσο 
μάλλον όταν οι όποιες διαφοροποιήσεις τους 
«θα μπορούσαν να σχετίζονται πρωτίστως με την 
ηλικία, την κοινωνική θέση και τη δραστηριότητα 
του φέροντος [τα ενδύματα]»8. Αμφιβόλου απο-
τελέσματος, άλλωστε, θα ήταν οι προσπάθειες 
να εντοπιστούν μέσω της αμφίεσης ενδείξεις έκ-
φρασης της προσωπικότητας των εκάστοτε φο-
ρέων της. Το προσωπικό γούστο θα εκδηλωνό-
ταν κυρίως με την επιλογή του υφάσματος και 
των διακοσμητικών μοτίβων του, χωρίς όμως 
να ξεφεύγει από προκαθορισμένους ενδυματο-
λογικούς τύπους, κωδικοποιημένους ηλικιακά, 
κοινωνικά και λειτουργικά.

Στην αιγαιακή 2η χιλιετία π.Χ., και ιδιαίτερα 
κατά την Ύστερη Εποχή του Χαλκού (1600–
1100 π.Χ.), εντοπίζονται πολλές από τις εκδο-
χές του «ιερού» και «ιερατικού» ενδύματος. Κι 
αυτό, παρόλο που είναι άνισα τεκμηριωμένες 
εικονογραφικά και έχουν δεχθεί ποικίλες ερμη-
νείες, λόγω της σύγκλισης του ιερού ενδύματος 
με ενδυματολογικές τάσεις της εποχής αλλά και 
της δικής μας, ενίοτε, αδυναμίας να ταυτίσουμε 
με ασφάλεια θεϊκές και ιερατικές μορφές. Τέ-
τοιες μορφές —μεμονωμένες (σε ειδώλια και 
σφραγιστικές παραστάσεις) ή ενταγμένες σε 
ευρύτερα αφηγήματα—, ενδεδυμένες ποικι-
λοτρόπως και με συμβολικά, κατά περίπτωση, 
διακριτικά στα χέρια ή στο κεφάλι, εμφανίζο-
νται πολυάριθμες για πρώτη φορά στην Κρήτη 
κατά την εποχή ίδρυσης των νέων ανακτόρων 
(Νεοανακτορική περίοδος, 1700–1450 π.Χ.) σε 
στενή συνάρτηση με δύο δεδομένα. Το ένα εί-
ναι η έντονη τελετουργικότητα που διαποτίζει 
τις περισσότερες εκφάνσεις του μινωικού βίου 
από την αυγή της νέας εποχής, σε βαθμό μάλι-
στα τέτοιο, ώστε συχνά είναι δύσκολο να τρα-
βήξει κανείς μια διαχωριστική γραμμή ανάμεσα 
σε ιερό και κοσμικό. Το άλλο είναι η πληθωρική 
«παραγωγή» εικόνων σύνθετης αφηγηματικό-
τητας που αναπαριστούν παγιωμένες δοξασίες 

02 
Τοιχογραφία από  
το θρησκευτικό κέντρο 
του ανακτόρου  
των Μυκηνών, 13ος  
αι. π.Χ. Γυναικεία 
μορφή (θεότητα; 
ιέρεια;) με πόλο  
στο κεφάλι.

03 
Ο αμυγδαλοειδής 
σφραγιδόλιθος CMS I, 
αριθ. 225 από τον 
θολωτό τάφο  
στο Βαφειό, 15ος  
αι. π.Χ. Εικονίζεται 
ανδρική μορφή, 
ενδεδυμένη με 
ποδήρη χιτώνα 
«συριακού» τύπου, 
που φέρει στον ώμο 
«συριακό» πέλεκυ.
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και θρησκευτικά δρώμενα του επίσημου εορ-
τολογίου, συχνά με συμμετοχή περισσότερων 
προσώπων που διαφοροποιούνται κατά περί-
πτωση, βάσει όχι μόνο του ρόλου τους στα δρώ-
μενα αλλά και της εμφάνισής τους. Όσον αφορά 
την έντονη τελετουργικότητα και την πληθω-
ρικότητα των εικόνων, καθοριστικός φαίνεται 
να στάθηκε ο ρόλος του ανακτόρου της Κνωσού 
ως κύριου ρυθμιστή της μινωικής θρησκευτικής 
έκφρασης από την αρχή τουλάχιστον της νέας 
εποχής (φαινόμενο που χαρακτηρίστηκε από τη 
Ναννώ Μαρινάτου ως «μινωική θρησκειοκρα-
τία»9). Η δεσπόζουσα θέση της Κνωσού στην 
πολιτική γεωγραφία της Κρήτης, όπως προκύ-
πτει από τη σύγκλιση κάθε λογής αρχαιολογι-
κών δεδομένων, αποτελεί γεγονός βαθιάς ιστο-
ρικής σημασίας10. Άλλωστε, το γεγονός ότι οι 
Μυκηναίοι επέλεξαν την Κνωσό ως κύρια έδρα 
τους στο νησί υποδηλώνει ασφαλώς την εκεί πα-
ραδοσιακή πρωτοκαθεδρία της —κάτι που κα-
θρεφτίζεται ευκρινώς και στα κνωσιακά αρχεία 
Γραμμικής Β σε επίπεδο οικονομικό, γεωγραφι-
κό, διοικητικό και θρησκευτικό— ενώ συμβαδί-
ζει ιδεωδώς και με τη θέση που της επιφύλαξαν 
οι γραπτές πηγές των ιστορικών χρόνων.

Μεταξύ των ενδυματολογικών τύπων της 
αιγαιακής 2ης χιλιετίας π.Χ., οι οποίοι διεκδι-
κούν με όρους σημειολογικούς την έννοια του 
«ιερού» ή «ιερατικού» ενδύματος (τελετουργική 
φορεσιά), ιδιαίτερη θέση κατέχει το άκρως ιδι-
ότυπο «δερμάτινο» περίζωμα που φοριέται και 

02

03
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από τα δύο φύλα, αποτελώντας 
το κατ’ εξοχήν ή αποκλειστικά 
τελετουργικό μινωικό ένδυ-
μα11 (εικ. 1). Από την άλλη, ο 
ποδήρης χιτώνας στις δύο 
εκδοχές του, αυτός με την 
κεντρική κατακόρυφη 
ταινία (εικ. 1) και ο λεγό-
μενος «συριακού» τύ-
που (εικ. 3) —που επίσης 
φοριέται και από τα δύο 
φύλα— παραπέμπει 
στα υψηλότερα κοινω-
νικά στρώματα («έν-
δυση εξουσίας») και 
ντύνει άτομα της αυ-
λικής ελίτ, του ιερα-
τείου και, περιστα-
σιακά, ακόμη και 
θεϊκές μορφές12. Η 
ενδυματολογική 
σύγκλιση ανάμεσα 
στην επίσημη κο-
σμική και στην τε-
λετουργική/θεϊκή 
σφαίρα, σύγκλιση 
που διαπιστώνεται 
και σε άλλες τρέχουσες ενδυματολογι-
κές τάσεις (στολιδωτή ή κωδωνόσχημη 
φούστα με στενό περικόρμιο13, διάφοροι τύ-
ποι ανδρικού ζώματος14), έρχεται ως πρόσθετη 
απόδειξη του ότι στους αιγαιακούς κώδικες δεν 
θεωρήθηκε αναγκαία η επιβολή απόλυτων στε-
γανών, με αποτέλεσμα η θεϊκή ταυτότητα να συ-
νάγεται κυρίως από τα αφηγηματικά και εικονο-
γραφικά συμφραζόμενα, το αρχαιολογικό τους 
περιβάλλον ή τα ιδιότυπα εξαρτήματα ένδυσης. 
Μεταξύ αυτών, συγκαταλέγεται ο συμβολικά 
φορτισμένος πόλος ο οποίος επιτείνει κατά πε-
ρίπτωση την έννοια της «στολής», συνέχοντας 
σε μια βαθιά θρησκευτική/δοξασιακή γραμμή 
γυναικείες, κυρίως, θεότητες, ιέρειες και σφίγ-
γες, με τις τελευταίες να επιτελούν το ρόλο με-
σάζοντος ανάμεσα στο επίγειο και το υπερβα-
τικό, ως συμβολικές ακόλουθοι της θεότητας 
(εικ. 2). Στο νοηματικό πεδίο της τελετουργικής 
φορεσιάς παραπέμπει ομοίως η ιδιότυπη, δια-
κριτή ομάδα των πλουμισμένων με συμβολικά 
θέματα γυναικείων εσθήτων που επιχωρίαζαν 
σε Κρήτη και Κυκλάδες κατά τη Μεσομινωι-
κή ΙΙΙΒ–Υστερομινωική Ι/Υστεροκυκλαδική 
Ι, συνδέοντας ενδυματολογικά θεότητες με λα-
τρεύτριες σε συγκεκριμένα τελετουργικά δρώ-
μενα15 (εικ. 5).

Εκτός από υφάσματα/ενδύματα, 
η έννοια της «ιερότητας» προσδίδε-
ται και σε κάποια ενδυματολογικά 
εξαρτήματα, τα οποία, στην αυτονο-
μημένη τους απεικόνιση, εγγράφο-

νται αυτά καθεαυτά στον πυρή-
να τελετουργικών δρώμενων, 

όπου τα βλέπουμε να μετα-
φέρονται συνήθως πομπι-

κά, να ανατίθενται ή να 
εμπλέκονται σε δια-
δικασίες τελετουργι-
κής ένδυσης. Ιδιαί-
τερα χαρακτηριστική 

είναι, επί του προκειμέ-
νου, η περίπτωση του «ιε-
ρού κόμβου», γνωστού όχι 
μόνο ως ιδιότυπου εξαρ-
τήματος γυναικείας αμφί-
εσης, αλλά και ως συμβό-

λου σε εμβληματική συχνά 
χρήση (εικ. 4).
Πιθανή «ιερότητα» ενδυ-

μάτων/υφασμάτων υποδει-
κνύεται ευκαιριακά και στο πε-

δίο της Γραμμικής Β, όποτε αυτά 
συναντώνται σε λατρευτικά συμ-

φραζόμενα, δηλαδή σε συνδυασμό 
κυρίως με θεότητες, Ιερά, αλλά και συ-
γκεκριμένες θρησκευτικές γιορτές ή τε-

λετουργικές επιτελέσεις. Ο όρος «ιερός», 
επαρκώς μαρτυρημένος στο θρησκευτικό 

λεξιλόγιο της Γραμμικής Β, με παράγωγες και 
σύνθετες λέξεις, χρησιμοποιείται είτε για να ονο-
ματίσει με τρόπο γενικό ιερατικά κυρίως αξιώ-
ματα (ijereu/ιερεύς, ijereja/ιέρεια, ijerowoko/ιε-
ρουργός, και πιθανότατα ijerowijo), αλλά και για 
τη δήλωση συγκεκριμένων λατρευτικών χώρων 
(ijero/ [το] Ιερόν)16. Αναρωτιέται όμως κανείς αν 
η μυκηναϊκή λέξη ijero, στην εννοιολογική της 
διεύρυνση, έβρισκε χρήση και σε συναφή θρη-
σκευτικά πεδία, για το χαρακτηρισμό, συγκεκρι-
μένα, προσφορών και αφιερωμάτων σε θεότητες 
—ανάμεσά τους και ενδύματα—, υπό την έννοια 
ότι, όπως και στην ιστορική εποχή, αναδεικνυό-
ταν σε ijero/ιερό ό,τι προοριζόταν για τις θεότη-
τες ή ανήκε σε αυτές. Η επιβίωση μεγάλου μέ-
ρους του μυκηναϊκού θρησκευτικού λεξιλογίου 
από τον μυκηναϊκό κόσμο στην 1η χιλιετία π.Χ., 
ως βασικού συστατικού της γενικότερης θρη-
σκευτικής συνέχειας, κάνει μια τέτοια υπόθεση, 
θεωρητικά τουλάχιστον, απόλυτα εύλογη, αν και 
δεν σώζονται σχετικές αδιαμφισβήτητες ενδεί-
ξεις στη Γραμμική Β17.

04

05

04 
Τμήμα τοιχογραφίας 
(«Camp–stool fresco») 
από το ανάκτορο  
της Κνωσού, 15ος  
αι. π.Χ. Γυναικεία 
μορφή, γνωστή  
ως «Παριζιάνα»,  
με «ιερό κόμβο»  
στον αυχένα. Ευγενική 
παραχώρηση: Εφορεία 
Αρχαιοτήτων 
Ηρακλείου – Μουσείο 
Ηρακλείου. 

05 
Αποσπασματική 
τοιχογραφία από  
τη Φυλακωπή Μήλου, 
16ος αι. π.Χ. 
Σχεδιαστική απόδοση 
γυναικείας φούστας  
με πτηνά σε βραχώδες 
τοπίο.
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