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Κι είναι και εκείνο το παλαιό θηρίο, ο άγριος, 

ο τριχωτός άνθρωπος που βουτάει τα δάχτυλά 

του στα εντόσθια· και περπατά αδέξια και 

ρεύεται, του οποίου η ομιλία είναι λαρυγγική, 

βγαλμένη απ’ τα σπλάχνα — λοιπόν, νάτος,  

εδώ είναι κι αυτός.  

Ζει μέσα μου και με κατασκοπεύει. Απόψε 

το γλεντάει με ορτύκια, σαλάτα και γλυκάδια. 

Τώρα κρατάει ένα ποτήρι παλιό καλό κονιάκ  

με την οπλή του. Καθώς το πίνω οι κινήσεις  

και τα γουργουρίσματά του στέλνουν  

στη σπονδυλική μου στήλη ζεστά κύματα 

ανατριχίλας. Είναι αλήθεια, τα χέρια του 

τα πλένει πριν από το δείπνο, αλλά 

εξακολουθούν να είναι τριχωτά.
—Virginia Woolf, The Waves, 1931 
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Η συσσωρευμένη γνώση μάς έχει δώσει, κατά 
τον 20ό αιώνα μ.Χ., ένα τεράστιο πλεονέκτημα 
σε σχέση με τους προκατόχους μας τόσο στην 
τεχνολογία όσο και στο εύρος των νοητικών 
δεξιοτήτων με τις οποίες μπορούμε  
να εξερευνήσουμε το σύμπαν και να 
δημιουργήσουμε πληθώρα λογικών εικόνων. 
Αλλά δεν πρέπει να συγχέουμε τα πλεονεκτήματα 
της συσσωρευμένης γνώσης με την ευφυΐα. 
Η ευφυΐα δεν είναι γνώση. Είναι η ικανότητα που 
έχει κάποιος να προσαρμόζει και να παρουσιάζει 
σε λογικά σχήματα όση γνώση κατέχει την 
εκάστοτε στιγμή… Αυτό είναι το πιο σημαντικό 
μήνυμα της βιολογίας, δηλαδή το γεγονός ότι 
όλοι ανήκουμε στο ίδιο είδος [Homo Sapiens–
Sapiens]. Η συσσωρευμένη γνώση, η «πρόοδος» 
δεν μας έχει κάνει περισσότερο ευφυείς.

—Barry Kemp, Ancient Egypt: Anatomy of a Civilization, 1989*

☛ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΠΑΡΕΛΘΟΝ ΜΙΑ ΞΕΝΗ ΧΩΡΑ;
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ΕΙΝΑΙ TO 
ΠΑΡΕΛΘΟΝ

ΜΙΑ
ΞΕΝΗ

ΧΩΡΑ;
—Αναζητώντας το βλέμμα του αρχαιολόγου του μέλλοντος
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Η ύπαρξη μιας μηχανής του χρόνου θα καθιστούσε άραγε 
περιττή την αρχαιολογική έρευνα; Καθώς η αρχαιολογία 
εξετάζει καταρχήν τον υλικό πολιτισμό και προσπαθεί να 
συνάγει συμπεράσματα μέσα από αυτόν για τους πολιτισμικούς, 
κοινωνικούς, οικονομικούς και άλλους μετασχηματισμούς στην 
ιστορία του ανθρώπου, βασικό μέλημα της επιστήμης είναι 
ο τρόπος με τον οποίο ο χρόνος εγγράφεται στα αντικείμενα 
που φέρνει στο φως η αρχαιολογική σκαπάνη. Τελικά, πόση 
απόσταση υπάρχει ανάμεσα στο παρελθόν και το παρόν; Μήπως 
το βλέμμα του αρχαιολόγου είναι αυτό που δημιουργεί το 
παρελθόν, ακριβώς όπως το βλέμμα της Γοργούς;

ΔΉΜΗΤΡΑ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΊΝΟΥ
Αρχαιολόγος (Ph.D.)

01 
Πωλ Γκωγκέν, «Από πού 
ερχόμαστε; Τι είμαστε; Πού 
πάμε;», Ταϊτή 1897. Μουσείο 
Καλών Τεχνών, Βοστώνη.
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Η ΣΗΜΕΡΙΝΉ ΣΥΓΚΥΡΊΑ ΤΗΣ «ΚΡΊ-
σης» προσφέρει στον ιστορικό της 
εποχής μας πλούσιο υλικό για έρευ-
να σε πολλούς τομείς. Είναι μεγάλη 
πρόκληση να προσπαθήσει κανείς να 
περιγράψει την κατάσταση των κοι-
νωνικών μετασχηματισμών και της 
ρευστότητας που βιώνουμε σήμερα με 
υλικούς όρους και να αρχίσει να αναλο-
γίζεται πόσα από αυτά θα είναι ορατά 
στον αρχαιολόγο του μέλλοντος, σε 
ποιο βαθμό, σε τι χρονικές και χωρικές 
πυκνότητες και σε τι είδους κλίμακες 
και κανονικότητες. Τι έχει αλλάξει, 
για παράδειγμα, στη σχέση μας με τον 
υλικό πολιτισμό· στις ποσότητες των 
πραγμάτων που καταναλώνουμε· στις 
εισαγωγές ξένων προϊόντων και την κα-
τανάλωση ελληνικών· στα σκουπίδια 
που παράγουμε και τα αντικείμενα που 
ανακυκλώνουμε· στις μετακινήσεις του 
πληθυσμού και την ερήμωση δημόσιων 
χώρων και οικισμών.

Όμως, παράλληλα με τη μελέτη του 
υλικού πολιτισμού, υπάρχει και ένας 
άλλος χώρος ενδιαφέροντος στην αρ-
χαιολογία, αυτός της έννοιας του χρό-
νου. Οι δραματικές αλλαγές που συ-
ντελούνται με βίαιο τρόπο στις μέρες 
μας —και που δεν είναι αντιληπτές απ’ 
όλους με τον ίδιο τρόπο—, εξελίσσονται 
παράλληλα με τον κύκλο της καθημε-
ρινής μας ρουτίνας και την επηρεάζουν 
άλλοτε περισσότερο και άλλοτε λιγότε-
ρο δραματικά. Έτσι, και ενώ σημαντι-
κά ιστορικά γεγονότα συμβαίνουν σε 
χρόνο «παρόντα», γινόμαστε μάρτυρες 
δύο βασικών στοιχείων της έννοιας του 
χρόνου, τα οποία σπάνια γίνονται αντι-
ληπτά ταυτοχρόνως, και μάλιστα με την 
ένταση που μας παρουσιάζονται σήμε-
ρα: δηλαδή του «χρόνου» με τη μορφή 
της αλληλουχίας συμβάντων, αλλά και 
του «χρόνου» με τη μορφή της διάρκει-
ας και της ρευστότητας.

Οι δύο αυτές «μορφές» με τις οποί-
ες αντιλαμβανόμαστε το χρόνο έχουν 
αποτελέσει το επίκεντρο σημαντικών 
συζητήσεων στη φιλοσοφία και η προ-
σπάθεια ορισμού τους θέτει μια σειρά 
από προβλήματα1. O Bergson είχε ήδη 
τονίσει πως ο χρόνος γίνεται αντιλη-
πτός ως διάρκεια αλλά αναπαρίσταται 
ως αλληλουχία και είχε σημειώσει ότι 

πρόκειται συνήθως γι’ αυτή τη «χωρι-
κή διάσταση» που δημιουργεί τα όποια 
προβλήματα, καθώς ο χρόνος είναι μια 
«αρχέγονη ετερογενής συνέχεια» και 
δεν μπορεί να οριστεί με όρους «χω-
ρικούς»2. Επιπλέον, η αναπαράσταση 
του χρόνου ως αλληλουχίας στερείται 
της εμπειρίας του χρόνου η οποία γί-
νεται αντιληπτή μόνο μέσα από τη 
διάρκεια, και έτσι είναι δύσκολο να 
κατανοήσει κανείς μια διάκριση που 
ουσιαστικά αναφέρεται σε μια αλλη-
λοεξαρτούμενη σχέση.

Αυτό που είναι μοναδικό στις μέρες 
μας είναι ότι βιώνουμε αυτήν ακριβώς 
την αλληλεξάρτηση στον μέγιστο βαθ-
μό. Ενώ είμαστε συνηθισμένοι από 
τις ιστορικές αφηγήσεις να δίνουμε 
έμφαση κυρίως στην αλληλουχία των 
συμβάντων, καλούμαστε τώρα να δι-
αχειριστούμε τη ρευστότητα του ιστο-
ρικού γίγνεσθαι και την εμπειρία της 
υποκειμενικής θέασης του χρόνου, με 
τη μορφή της ετερογενούς διάρκειας.

Η έννοια του «χρόνου»  
στην προϊστορική αρχαιολογία
Η διάκριση του χρόνου σε παρόν και 
παρελθόν φαίνεται να χρησιμοποιή-
θηκε αρχικά από την επιστήμη της αν-
θρωπολογίας με σκοπό να αποτελέσει 
ουσιαστικά ένα μέσο επιβολής της δυτι-
κής σκέψης πάνω στην ιστορία, η οποία 
πέρα από τη χωρική διάσταση–απόστα-
ση θεώρησε αναγκαίο να δημιουργήσει 
και μια χρονική3.

Όπως παρατήρησε ο Fabian4 στη 
μελέτη του για την έννοια του χρόνου 
στην ανθρωπολογία, οι ανθρωπολόγοι 
στην προσπάθειά τους να απορρίψουν 
οποιαδήποτε σχέση με τους Αβοριγί-
νες και να οριοθετήσουν την έννοια 
της διαφορετικότητας με το «άλλο» 
δεν αρκέστηκαν στον εντοπισμό της 
φυσικής, χωρικής διάκρισης, αλλά δη-
μιούργησαν και μια χρονική μεταφορά, 
έναν «άλλο χρόνο», ο οποίος απέκλειε 
οποιαδήποτε σχέση συγχρονίας και δι-
αχώριζε το εθνογραφικό παρόν από το 
παρόν του εθνογράφου, χρησιμοποιώ-
ντας κατηγοριοποιήσεις που χώριζαν 
το χρόνο σε πρωτόγονο και σύγχρονο, 
άγριο και πολιτισμένο.

Έτσι, όταν στις αρχές του 19ου αιώνα 

η Ευρώπη άρχισε να έρχεται αντιμέτω-
πη με τις πρώτες συστηματικές μελέτες 
και ανακαλύψεις της αρχαιολογίας, οι 
οποίες αποδείκνυαν την «παλαιότητα» 
του ανθρώπινου γένους χρησιμοποιώ-
ντας την εθνογραφική αναλογία, ήταν 
εύκολο να τις ενσωματώσει στην κυ-
ρίαρχη ιδεολογία της, δημιουργώντας 
ένα παρόμοιο μοντέλο με βάση τον 
«προϊστορικό χρόνο»5.

Είναι χαρακτηριστικό πως όταν η 
«ιδέα» της προϊστορίας εμφανίζεται 
στην Ευρώπη είναι άρρηκτα δεμένη 
με τη συγκρότηση του παρελθόντος 
ως βασικού αντικειμένου μελέτης, μια 
και αρχικά η διαφορά ανάμεσα στην 
ιστορία και την προϊστορία δεν επικε-
ντρώνεται τόσο στην έλλειψη γραπτών 
πηγών όσο στη διάκριση ανάμεσα στην 
τρέχουσα και την παρελθούσα ιστορία6.

Η θεμελιώδης σημασία που δόθηκε 
σε αυτή τη διάκριση γίνεται φανερή και 
από το γεγονός ότι η προϊστορία, όπως 
άλλωστε νωρίτερα και η εθνολογία, τα-
ξινομείται αρχικά στις φυσικές και όχι 
στις ιστορικές επιστήμες, υπηρετώντας 
προφανώς μια βαθύτερη διάκριση, που 
συνδέεται με το εξελικτικό μοντέλο, 
ανάμεσα στη φύση και το λόγο από τη 
μια μεριά, και τη γραφή και τον πολιτι-
σμό από την άλλη7. Η δημιουργία της 
χρονικής μεταφοράς του «άλλου χρό-
νου» αποτέλεσε βασική προϋπόθεση 
για τη μελέτη της ιστορίας του ανθρώ-
που, συστατικό στοιχείο στη συγκρό-
τηση της προϊστορικής αρχαιολογίας 
ως διακριτού κλάδου της επιστήμης και 
καθοριστικό παράγοντα στη σχέση της 
με την ιστορία.

Παράλληλα, ωστόσο, η προϊστορική 
αρχαιολογία έπαιξε σημαντικό ρόλο και 
στο εθνικιστικό μοντέλο της Ευρώπης 
και, μαζί με την ανθρωπολογία, βοήθη-
σε τα έθνη–κράτη το 19ο αιώνα να επα-
ναπροσδιορίσουν την ταυτότητά τους 
μέσα από αφηγήσεις συνέχειας για την 
ιστορία του ανθρώπου.

Έτσι, από τη στιγμή της συγκρό-
τησής της εμπεριείχε ουσιαστικά δύο 
διαφορετικές προσεγγίσεις στο χρόνο: 
την ανθρωπολογική, δηλαδή αυτή της 
απόστασης, που αναφερόταν στο χρόνο 
των «άγριων» ανθρώπων που ζουν πιο 
κοντά στη φύση, αλλά και την ιστορική, 
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03 
Κάτοψη του «κτηρίου 
των πιθαριών»  
της εικόνας 2.

03  

02  

02 
Κτήριο 3, το «κτήριο  
των πιθαριών». Κισσόνεργα–
Μοσφίλια, Κύπρος  
(μέσα 3ης χιλιετίας π.Χ.). 
Κτήριο–αποθήκη κυκλικής 
αρχιτεκτονικής για τον έλεγχο 
του πλεονάσματος  
της κοινότητας (με την ευγενή 
παραχώρηση του  
E. Peltenburg).
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της συνέχειας, που αναφερόταν σ’ ένα 
χρόνο μέσα στον οποίο είχαν γεννηθεί 
οι πρόγονοι των σύγχρονων κοινωνιών 
και του οποίου η συνέχεια αποτελούσε 
συστατικό στοιχείο τόσο του εθνικι-
στικού μοντέλου όσο και, τελικά, του 
εξελικτικού8.

Η διαδικασία κατασκευής συστημά-
των χρονολόγησης ξεκινά ουσιαστικά 
με την εντατικοποίηση της δράσης της 
αρχαιολογίας και αποτελεί το βασικό 
εργαλείο της αρχαιολογικής πρακτικής 
που στόχο της έχει τη διαχείριση αυτής 
της διττής προσέγγισης (ανθρωπολογι-
κής και ιστορικής).

Έχοντας ως αφετηρία καταρχήν το 
εξελικτικό μοντέλο, οι πολιτισμικές 
αλλαγές και οι κοινωνικοί μετασχημα-
τισμοί προσεγγίζονται μέσα από ένα 
πρίσμα στο οποίο ο «χρόνος» χρησι-

μοποιείται για να δηλώσει την αλλη-
λουχία των γεγονότων σε παγκόσμια 
κλίμακα, και όχι τη διάρκειά τους9. Η 
χωρική μάλιστα αναπαράσταση της αλ-
ληλουχίας των γεγονότων διευκολύνε-
ται από την ανασκαφική πρακτική που 
έχει ως βασικό της μέλημα την αποτύ-
πωση της στρωματογραφίας, δηλαδή 
των γεω-πολιτισμικών στρωμάτων 
που αναπτύσσονται σε κάθετο άξονα. 
Έτσι, ενώ η δημιουργία των πρώτων 
«σχετικών» χρονολογήσεων γίνεται 
με βάση την παραδοσιακή πρακτική 
του εξελικτισμού, μελετώντας τα ίδια 
τα ευρήματα και τις τυπολογικές (μορ-
φολογικές) τους διαφορές, σύντομα 
αποκτά και μια «χωρική» διάσταση, η 
οποία βασίζεται στη μελέτη της στρω-
ματογραφίας και τη σύνδεση των προ-
ϊστορικών περιόδων με συγκεκριμένα 

σύνολα ευρημάτων, εναποθέσεων και 
πολιτισμικών ομάδων10.

Το χαρακτηριστικό στην αρχική αυτή 
αντίληψη για το χρόνο είναι ότι αυτός 
παρουσιάζεται ως ένα ενιαίο και γραμ-
μικό φαινόμενο, μια αλληλουχία συμ-
βάντων, και αναπόφευκτα προσεγγίζει 
τις κοινωνικές αλλαγές μέσα από το 
ίδιο πρίσμα, ως ενιαίες και γραμμικές. 
Το παράδειγμα του διαχωρισμού της 
εξέλιξης των ανθρώπινων κοινωνιών 
στα στάδια της αγριότητας, της βαρβα-
ρότητας και του πολιτισμού από τους 
ανθρωπολόγους Tylor και Morgan 
στα τέλη του 19ου αιώνα δηλώνει αυ-
τήν ακριβώς τη σημασία της χρονικής 
αλληλουχίας στην εδραίωση των εξε-
λικτικών σταδίων του ανθρώπου11 και 
συνδέεται άμεσα με το Σύστημα των 
Τριών Εποχών (Λίθου, Χαλκού και Σι-
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δήρου), το οποίο και αποτελεί ένα από 
τα πρώτα συστήματα περιοδολόγησης 
για την προϊστορική αρχαιολογία.

Όταν στις αρχές του 20ού αιώνα γί-
νεται ένας επαναπροσδιορισμός του 
ερμηνευτικού μοντέλου για την εξέλιξη 
του ανθρώπου και το ενδιαφέρον μετα-
κινείται προς τη σημασία των πολιτι-
σμικών ομάδων ανά γεωγραφική πε-
ριοχή, η προσπάθεια της προϊστορικής 
αρχαιολογίας επικεντρώνεται στη συ-
γκρότηση «τοπικών χρονολογήσεων» 
και τη μελέτη πολιτισμικών ομάδων12. 
Στην περίοδο αυτή εμφανίστηκε η ανα-
γκαιότητα να υπολογιστεί με μεγαλύτε-
ρη ακρίβεια η εξέλιξη των πολιτισμικών 
φαινομένων. Έτσι άνοιξε ο δρόμος για 
τις επιστημονικές τεχνικές που θα δια-
σφάλιζαν «απόλυτες» χρονολογήσεις, 
με βάση τις οποίες η έννοια του χρόνου 

είναι ανεξάρτητη από τα αρχαιολογικά 
ευρήματα και δηλώνεται σε ημερολο-
γιακά έτη13.

Η εμφάνιση των ραδιοχρονολογή-
σεων και η έμφαση στη μελέτη των 
επιμέρους πολιτισμικών ομάδων τής 
κάθε περιοχής οδήγησαν στην επανε-
ξέταση του εξελικτικού μοντέλου και 
την κριτική των «μεγάλων αφηγήσε-
ων». Ωστόσο, καθώς η νέα προσέγγι-
ση ήταν εξίσου γραμμική, δημιούργησε 
αντίστοιχες κατηγοριοποιήσεις, διακρί-
νοντας τις κοινωνίες με βάση την πολυ-
πλοκότητα της δομής τους σε τέσσερις 
κατηγορίες (ομάδες, φυλές, αρχηγικές 
κοινωνίες, πρώιμα κράτη) και αποσυν-
δέοντας την εξέλιξη ή την παρακμή 
τους από οποιουσδήποτε χωρικούς ή 
ιστορικούς συσχετισμούς14.

Συνεπώς, τόσο στην περίπτωση της 
εξελικτικής θεωρίας όσο και στις μετέ-
πειτα παραλλαγές της, οι σχετικές αλλά 
και οι απόλυτες χρονολογήσεις της 
προϊστορικής αρχαιολογίας βοήθησαν 
ώστε η αναπαράσταση των χρονικών 
περιόδων να αναπαράγει την ίδια δομή, 
βάσει της οποίας η ιστορία του ανθρώ-
που χωρίζεται σε διακριτές ενότητες 
και ακολουθεί γραμμική κατεύθυνση. 
Στα μέσα του 20ού αιώνα μάλιστα, τη 
νοσταλγία για μια παγκόσμια αφήγη-
ση της εξέλιξης του ανθρώπινου είδους 
αντικατέστησε η κατασκευή «μεγάλων 
αφηγήσεων» άλλου τύπου, που στόχο 
είχε τη διερεύνηση της προέλευσης συ-
γκεκριμένων κοινωνικών φαινόμενων, 
όπως είναι η δημιουργία του νεολιθικού 
πολιτισμού και η μετάβαση από το τρο-
φοσυλλεκτικό στο τροφοπαραγωγικό 
στάδιο, η ανάπτυξη της γεωργίας ή η 
δημιουργία των πρώτων πόλεων και οι 
απαρχές του αστικού τρόπου ζωής.

Η ολιστική αυτή προσέγγιση στο 
χρόνο, η οποία του προσδίδει την αξία 
μιας ανεξάρτητης παραμέτρου, παρά 
την κριτική που δέχθηκε15, αποτελεί 
ακόμη συστατικό στοιχείο κάθε αρχαι-
ολογικής αφήγησης. Είναι σημαντικό, 
ωστόσο, ότι παράλληλα με αυτήν υπάρ-
χουν και προσπάθειες που, επηρεαζό-
μενες από την κριτική που έχει ασκη-
θεί, δοκιμάζουν να ενσωματώσουν με 
δημιουργικό τρόπο διαφορετικές προ-
σεγγίσεις και οπτικές.

Η κριτική στο μοντέλο  
του «ολιστικού» χρόνου  
και η αναγνώριση  
της πολυ-χρονικότητας
Ήδη από τις αρχές του 20ού αιώνα 
υπήρξε μια «κατά μέτωπο» κριτική 
στον μέχρι τότε τρόπο μελέτης των κοι-
νωνικών φαινομένων, ξεκινώντας από 
το χώρο της ίδιας της ιστορίας με τη 
Σχολή των Annales το 192916, η οποία, 
διακρίνοντας στην ολιστική προσέγγιση 
της ιστορίας την αδυναμία να αναγνωρί-
σει τις διαφορετικές χρονικότητες που 
συχνά διέπουν τις κοινωνικές εξελίξεις, 
έθεσε το ζήτημα της κλίμακας και της 
κανονικότητας στην κατανόηση των 
κοινωνικών μετασχηματισμών.

Η Σχολή των Annales αναγνώριζε 
τρία είδη χρονικής κλίμακας στην ιστο-
ρία, σύμφωνα με τα οποία ένα ιστορικό 
γεγονός μπορεί να έχει μακρά, μέση ή 
μικρή διάρκεια και επομένως η ιστορία 
δεν είναι γραμμική, αλλά αντίθετα, χα-
ρακτηρίζεται από κύκλους συμβάντων. 
Σύμφωνα με τη συγκεκριμένη προσέγ-
γιση ο χρόνος δεν αποτελεί μια απλή, 
ανεξάρτητη μονάδα μέτρησης ή ένα 
«δοχείο συμβάντων», αλλά στη βαθύ-
τερη ανάλυσή του είναι ουσιαστικά μη 
διακριτός από τα γεγονότα.

Η διαφορά της νέας, μη γραμμικής 
οπτικής στην εξέλιξη των κοινωνικών 
συστημάτων στηρίζεται στην προσπά-
θεια κατανόησης του προβλήματος που 
προέκυψε από τον κοινωνικό εξελικτι-
σμό σύμφωνα με τον οποίο οι κοινω-
νικές αλλαγές δεν εξηγούνται, αλλά 
απλώς εντάσσονται σε μια αλληλουχία 
σταδίων η οποία έχει αυτομάτως και 
επεξηγηματικό χαρακτήρα.

Εισάγοντας την έννοια της χρονικής 
κλίμακας η Σχολή των Annales δημι-
ούργησε ουσιαστικά μια χρονικότητα 
που έχει «βάθος», προσπαθώντας να 
εξισορροπήσει τη ρευστότητα του 
χρόνου που γίνεται αντιληπτός από τις 
αισθήσεις (διάρκεια), με την αφηρημέ-
νη αλληλουχία (σημείων ή γεγονότων), 
και θέτοντας με αυτόν τον τρόπο σε δια-
λεκτική σχέση τα φαινόμενα συνέχειας 
και αλλαγής στη μελέτη των κοινωνι-
κών φαινομένων.

Για την αρχαιολογική έρευνα στο 
πεδίο, που είναι «δέσμια» των συμβά-

04 
Τυπολογική καταγραφή 
των αντικειμένων που 
εκπροσωπούν την 
εθνολογία από τους 
αρχαιότατους χρόνους  
έως σήμερα. Εθνογραφικό 
Μουσείο, Βαλένθια.
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ντων, το σχήμα αυτό με τις διαφορε-
τικές χρονικότητες υπήρξε ιδιαίτερα 
ελκυστικό, καθώς της έδινε τη δυνα-
τότητα και την ευελιξία να προσεγγί-
ζει τα δεδομένα της χρησιμοποιώντας 
διαφορετικές κλίμακες ανάλυσης, ενώ 
την απάλλασσε από την υποχρέωση να 
τα εντάσσει σε μακροσκοπικές αφη-
γήσεις, χωρίς όμως συγχρόνως και να 
αποκλείει αυτή τη δυνατότητα17.

Τόσο η προσέγγιση της Σχολής των 
Annales όσο και άλλες, μη γραμμικές 
προσεγγίσεις που επηρέασαν την προ-
ϊστορική αρχαιολογία στη διερεύνηση 
των κοινωνικών μετασχηματισμών18 
χρησιμοποιούν ένα συστημικό μοντέ-
λο κοινωνικής δομής. Σύμφωνα με 
αυτό κάθε σύστημα εμπεριέχει «από 
τη φύση του» ένα είδος αστάθειας, η 
οποία, ενώ συνήθως βρίσκεται υπό 
έλεγχο και δεν δημιουργεί προβλήμα-
τα, έχει ωστόσο ένα όριο, ένα «κατώ-
φλι», πέρα από το οποίο βγαίνει εκτός 
ελέγχου και μπορεί να συντελέσει στην 
κατάρρευση ή το μετασχηματισμό του 
συστήματος. Η χρονική στιγμή κατά 
την οποία το κατώφλι αυτό ξεπερνιέται 
αποτελεί ένα από τα βασικά ερευνητικά 
ζητήματα της αρχαιολογίας σε σχέση 
με την ιστορία του κάθε πολιτισμού.

Εκτός από τη συμβολή της συγκεκρι-
μένης προσέγγισης στον τρόπο ανάλυ-
σης των κοινωνικών μετασχηματισμών 
στην αρχαιολογία των μέσων του 20ού 
αι., η προβληματοποίηση της έννοιας 
του χρόνου είχε και άλλες επιδράσεις, 
με πιο ουσιαστική την επανεξέταση 
πολλών αρχαιολογικών πρακτικών19.

Χρόνος και αρχαιολογική 
πρακτική
Σημαντική είναι η συζήτηση που ξε-
κίνησε στην Αμερική τη δεκαετία του 
1970 για τη φύση της αρχαιολογικής 
μαρτυρίας20 και η διάκριση που έγινε 
ανάμεσα στα αρχαιολογικά συμφραζό-
μενα (τα αρχαιολογικά ευρήματα που 
αποκαλύπτονται από τη σκαπάνη) και 
τα συστημικά συμφραζόμενα (το εκά-
στοτε κοινωνικό σύστημα που αντανα-
κλάται στην αρχαιολογική μαρτυρία και 
της δίνει μορφή). Σύμφωνα με τη διά-
κριση αυτή, η αρχαιολογική μαρτυρία 
χαρακτηρίζεται ως στατική, παρομοι-

άζεται με «απολίθωμα» και θεωρείται 
ότι αναπαριστά το «σταμάτημα» του 
χρόνου, τη στιγμή στην οποία τα αρχαι-
ολογικά συμφραζόμενα πήραν τη συ-
γκεκριμένη τους μορφή. Τα συστημικά 
συμφραζόμενα, από την άλλη πλευρά, 
θεωρείται ότι αντανακλούν τη δυναμική 
της κάθε κοινωνίας και ο χρόνος στον 
οποίο αναφέρονται έχει βάθος, διαχρο-
νικότητα, καθώς καλύπτει όλο το φάσμα 
των ζυμώσεων που σχετίζονται με την 
παραγωγή του υλικού πολιτισμού, από 
το σχεδιασμό και την κατασκευή του μέ-
χρι τη χρήση και την εγκατάλειψή του21.

Κατά τη δεκαετία του ’80, όταν οι 
αρχαιολόγοι και οι αντιλήψεις τους θε-
ωρήθηκε πως διαδραματίζουν εξίσου 
σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση της 
τελικής σύνθεσης των αρχαιολογικών 
δεδομένων, η αρχαιολογική μαρτυρία 
του πεδίου παρομοιάζεται με «κείμε-
νο» προς ανάγνωση και η έννοια της 
στατικότητας που διασφάλιζε την ανα-
γκαία απόσταση ανάμεσα στο παρόν 
και το παρελθόν αρχίζει να μικραίνει22.

Tις τελευταίες δεκαετίες, κατά τις 
οποίες έχει αναπτυχθεί ιδιαίτερα ο προ-
βληματισμός γύρω από τις ανασκαφι-
κές πρακτικές, θεωρείται ότι η έννοια 
του «παλίμψηστου», της επικάλυψης 
πολλών συμβάντων σε έναν πολυεπί-
πεδο χρόνο, περιγράφει καλύτερα την 
πολυπλοκότητα της αρχαιολογικής 
μαρτυρίας, καθώς αναγνωρίζει ότι η 
διαμόρφωσή της συνεχίζεται ουσι-
αστικά μέχρι τη στιγμή που ξεκινά η 
ανασκαφή23. Στο πλαίσιο αυτό ακόμη 
και η χρονική κλίμακα του Braudel 
(Σχολή των Annales) δέχεται κριτι-
κή, γιατί αν και θεωρείται σημαντική 
στην ανάλυση, δεν φαίνεται να δίνει τη 
δυνατότητα μιας διαλεκτικής σχέσης 
ανάμεσα στα ιστορικά φαινόμενα της 
κάθε κλίμακας24.

Παρά τις συγκεκριμένες συζητήσεις, 
ωστόσο, η αναπαράσταση του χρόνου 
με όρους χωρικούς, υλικούς, μέσα από 
την αποτύπωση της στρωματογραφίας, 
αποτελεί ακόμη τη βασική ανασκαφική 
πρακτική, κυρίως λόγω της αίσθησης 
της «ασφάλειας» και της «εγκυρότη-
τας» που προσφέρει.

Εντυπωσιακό είναι, άλλωστε, το πα-
ράδειγμα από το Μετρό στο σταθμό 

του Συντάγματος στην Αθήνα, όπου η 
παλαιότητα και η ιστορία της πόλης πα-
ρουσιάζονται μέσα από μια «μνημειώ-
δη» αναπαράσταση της στρωματογρα-
φίας από τις ανασκαφές στην περιοχή, 
η οποία και επιλέχθηκε να τοποθετη-
θεί, ως έκθεμα, μέσα σε βιτρίνα.

Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι οι βα-
σικοί κανόνες αποτύπωσης και κατα-
γραφής της αρχαιολογικής μαρτυρίας 
φαίνεται να επιβάλλουν την αναπα-
ράσταση του χρόνου ως αλληλουχίας, 
η διαπιστωμένη πια αναγκαιότητα να 
περιγράψουμε και να διερευνήσουμε 
την ποικιλία των χρονικών περιόδων 
που ενυπάρχουν στην αρχαιολογική 
μαρτυρία κατευθύνουν την έρευνα στη 
χρήση εναλλακτικών αφηγήσεων και 
τρόπων ανάλυσης.

Ενδεικτική της αναπτυσσόμενης 
προβληματοποίησης της έννοιας του 
χρόνου στην αρχαιολογική έρευνα εί-
ναι και η μεταστροφή της ρητορικής 
που αφορά τους στόχους της: στις 
αρχές του 20ού αι. ξεκίνησε προσπα-
θώντας να «περιγράψει» τις αλλαγές 
στην ιστορία, έπειτα να τις «εξηγήσει» 
(περίοδος θετικισμού – διαδικαστική 
εποχή), αργότερα να τις «ερμηνεύσει» 
(μετα-διαδικαστική εποχή) και σήμε-
ρα πια να τις «αφηγηθεί», γεγονός που 
δηλώνει αναμφισβήτητα την επίγνωση 
της εμπλοκής που έχει ο τρόπος με τον 
οποίο αντιλαμβανόμαστε το χρόνο στις 
αναλύσεις μας25.

Οι αναλύσεις που επιχειρούνται 
στην αρχαιολογική έρευνα σήμερα 
καλύπτουν πλέον όλες τις χρονικές 
κλίμακες: μεγάλες αφηγήσεις, περι-
γραφές συμβάντων26, «βιογραφίες» 
αντικειμένων27 ή ακόμη και γενικότε-
ρα θέματα που διερευνούν την έννοια 
της μνήμης και του παρελθόντος στην 
προϊστορία28.

Σημαντική είναι και η πρόταση του 
Lucas για την αναγκαιότητα ανεύρεσης 
από την αρχαιολογία ενός διαφορετι-
κού τρόπου αφήγησης, διακριτού από 
αυτόν της ιστορίας και της ανθρωπο-
λογίας, με δεδομένο το γεγονός ότι 
η αρχαιολογική μαρτυρία, έχοντας 
πράγματι τα χαρακτηριστικά ενός πα-
λίμψηστου και μια ιδιαίτερη σχέση με 
τον υλικό πολιτισμό, διαφέρει από τη 
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μαρτυρία των άλλων δύο επιστημών 
και δεν μπορεί να γίνει κατανοητή με 
τους ίδιους όρους29. Η πρόταση αυτή 
αναδιαμορφώνει ακόμη και την ίδια 
την έννοια του «συμβάντος», προσδί-
δοντάς της μια ιδιαίτερη σχέση με την 
υλικότητα των ευρημάτων και απομα-
κρύνοντάς την από τις αφηγηματικές 
μεθόδους της ιστορίας και της εθνο-
γραφίας30.

Πέρα από τους σύγχρονους προβλη-
ματισμούς, η δημιουργία περιοδολογή-
σεων, η διαίρεση δηλαδή του χρόνου σε 
συγκεκριμένες ενότητες, με αρχή, μέση 
και τέλος, αν και αναγνωρισμένα απο-
τελεί μια απλή κατασκευή, φαίνεται να 
είναι συνυφασμένη με τη συγκρότηση 
της ιστορίας του δυτικού κόσμου και 
την έννοια της αφήγησης, και αυτός 
είναι ίσως ένας επιπρόσθετος λόγος 
για την κυριαρχία της στις επιστήμες 
του ανθρώπου31.

Η μελέτη των πολιτισμικών και 
κοινωνικών αλλαγών, για παράδειγ-
μα, ίσως και λόγω του ότι επιβάλλει 
αναλύσεις μεγάλης κλίμακας, είναι 

άρρηκτα δεμένη με το σύστημα περιο-
δολόγησης, καθώς προσπαθεί να ορίσει 
την αφετηρία, το τέλος και την εξέλιξή 
τους και να προσδιορίσει πολλά από 
τα χαρακτηριστικά τους, χωρίς αυτό 
να σημαίνει ότι δεν γίνονται προσπά-
θειες διεύρυνσης του αφηγηματικού 
τους πλαισίου.

Ο σύγχρονος διάλογος που γίνεται με 
βάση τη μελέτη κάποιων από τους πιο 
σημαντικούς κοινωνικούς μετασχη-
ματισμούς στην προϊστορική περίοδο 
είναι ενδεικτικός των δυνατοτήτων που 
η προβληματοποίηση της έννοιας του 
χρόνου έχει να προσφέρει στην έρευνα.

Κοινωνικοί μετασχηματισμοί 
σε μικρή και μεγάλη κλίμακα: 
Παραδείγματα από  
την προϊστορία της Ανατολικής 
Μεσογείου
Το παράδειγμα της Νεολιθικής εποχής 
είναι χαρακτηριστικό στην προσπάθεια 
κατανόησης της έννοιας του χρόνου, 
καθώς σηματοδοτεί την περίοδο στην 
οποία έγινε ένας από τους μεγαλύτε-

05 
Τέχνη των Αβοριγίνων.
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ρους κοινωνικούς μετασχηματισμούς 
στην ιστορία του ανθρώπου, και δηλώνει 
την  πλήρη αλλαγή στον τρόπο οργάνω-
σης των προϊστορικών κοινωνιών. Είναι 
η εποχή κατά την οποία περνάμε από το 
τροφοσυλλεκτικό στο τροφοπαραγωγι-
κό στάδιο και οι άνθρωποι από νομάδες 
γίνονται καλλιεργητές, μένουν σε μόνι-
μες κατοικίες και δημιουργούν ουσια-
στικά έναν νέο τρόπο ζωής που θέτει τα 
θεμέλια της ζωής όπως τη γνωρίζουμε 
σήμερα.

Η Νεολιθική εποχή στη βόρεια Ευ-
ρώπη συγκροτήθηκε ως ξεχωριστή 
περίοδος της προϊστορίας μέσα από το 
Σύστημα των Τριών Εποχών τον 19ο 
αιώνα και συνδέθηκε με μια σειρά από 
ευρήματα τα οποία θεωρήθηκαν αντι-
προσωπευτικά των νεολιθικών πολιτι-
σμών: κεραμική, συγκεκριμένοι τύποι 
λιθοτεχνίας, εξημέρωση φυτών και 
ζώων, καλλιέργεια της γης και ανάπτυ-
ξη της γεωργίας, λιθόκτιστες και πλιν-
θόκτιστες κατοικίες και εγκαταστάσεις.

Έτσι, όταν η αρχαιολογική δραστηρι-
ότητα των αρχών του 20ού αι. έθεσε με 
επιτακτικό τρόπο το ζήτημα της προ-

ϊστορίας και για την Εγγύς Ανατολή, 
λόγω της πληθώρας των ευρημάτων 
που έρχονταν στο φως, οι αρχαιολόγοι 
προσπάθησαν να κατανοήσουν και να 
συνθέσουν την ιστορία της περιοχής 
χρησιμοποιώντας την ορολογία και 
την τυπολογία των ευρημάτων της 
προϊστορικής Ευρώπης.

Τα ευρήματα από τις περιοχές του 
βόρειου Ευφράτη, του Ιορδάνη ποτα-
μού και της Συροπαλαιστίνης γρήγο-
ρα εντάχθηκαν στη ρητορική για την 
προϊστορία της Ευρώπης και έγιναν 
κομμάτι του εξελικτικού μοντέλου της 
διάχυσης του πολιτισμού, σύμφωνα με 
το οποίο ο νεολιθικός πολιτισμός ξεκί-
νησε από τη νοτιοδυτική Ασία και μέσω 
της νοτιοανατολικής Ευρώπης πέρασε 
στον υπόλοιπο κόσμο32. Η σύνθεση του 
μοντέλου έγινε αρχικά από τον Gordon 
Childe, ο οποίος στις αρχές του 20ού αι. 
εισήγαγε τον όρο «Νεολιθική Επανά-
σταση» για να δηλώσει τη σφοδρότη-
τα των αλλαγών σε μια συγκεκριμένη 
ιστορική περίοδο. Σύντομα όμως η χρή-
ση των ραδιοχρονολογήσεων και οι συ-
νεχιζόμενες αρχαιολογικές ανασκαφές 

απέδειξαν ότι η μετάβαση στον νεολι-
θικό τρόπο ζωής δεν ήταν τόσο ομαλή 
και ο κατάλογος με τους τύπους των 
ευρημάτων που είχαν βρεθεί στην Ευ-
ρώπη δεν ήταν το ίδιο αντιπροσωπευ-
τικός στην περίπτωση της Ανατολικής 
Μεσογείου.

Ενώ, για παράδειγμα, στην περιοχή 
της Ελλάδας όλα τα στοιχεία που χαρα-
κτήριζαν τη Νεολιθική εποχή παρουσι-
άστηκαν λίγο πολύ μαζί γύρω στο 6000 
π.Χ., στις περιοχές της Ανατολικής 
Μεσογείου οι εξελίξεις ξεκίνησαν πολύ 
νωρίτερα (10000 π.Χ.), η εξημέρωση 
των φυτών απείχε κάποιες χιλιάδες 
χρόνια από αυτή των ζώων και η εμφά-
νιση της κεραμικής αποτέλεσε κι αυτή 
ένα πολύ υστερότερο «επίτευγμα» στη 
ζωή των ανθρώπων, καθώς για πολλές 
χιλιάδες χρόνια οι άνθρωποι πειραμα-
τίζονταν με νέους τρόπους παραγωγής 
και κατοίκησης χωρίς να χρησιμοποι-
ούν κεραμικά σκεύη33.

Ένα άλλο σημαντικό στοιχείο είναι 
το γεγονός ότι, αντίθετα με την αρχική 
εκτίμηση, η μετάβαση από το στάδιο 
της νομαδικής ζωής σε αυτό της μόνι-

06
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μης εγκατάστασης των ανθρώπων σε 
μια συγκεκριμένη γεωγραφική περιο-
χή δεν συνδέεται με τη μετάβαση στο 
τροφοπαραγωγικό στάδιο. Στην Ανα-
τολική Μεσόγειο είναι πλέον βεβαιω-
μένο πως η συγκέντρωση σε μεγάλους 
οικισμούς και η μετάβαση στη μόνιμη 
κατοίκηση προηγήθηκαν της υιοθέτη-
σης της γεωργίας και της εξημέρωσης 
των ζώων, σε αντίθεση με τις εξελίξεις 
στη Δυτική Ευρώπη34.

Αλλά και περιοχές όπως η Ανατολία, 
που σύμφωνα με το αρχικό μοντέλο 
διάχυσης αποτελούσαν το κέντρο με-
τάβασης του νεολιθικού πολιτισμού 
στην Ευρώπη, έδειξαν τελικά να έχουν 
τα δικά τους, ιδιαίτερα πολιτισμικά 
χαρακτηριστικά, τα οποία μάλλον πε-
ριπλέκουν παρά διευκολύνουν την ει-
κόνα μιας ομαλής μετάβασης από την 
Ανατολή στη Δύση35.

Η σύγκριση των μορφολογικών 
χαρακτηριστικών της αρχαιολογικής 
μαρτυρίας, έτσι ώστε να γίνει μια αρχι-
κή «χαρτογράφηση» των δεδομένων, 
είναι χρήσιμη για την ανάδειξη του τρό-
που με τον οποίο οι κοινωνίες ορίζουν 

τους κανόνες της συνύπαρξής τους και 
οργανώνουν το οικιστικό τους περιβάλ-
λον, ενώ μπορεί να βοηθήσει και στη 
σκιαγράφηση των βασικών χαρακτηρι-
στικών των εξελίξεων αυτών μέσα από 
μεγάλες αφηγήσεις. Είναι γεγονός ότι 
χάρη σε αυτήν τη μακροσκοπική προ-
σέγγιση έγινε εφικτό να διαπιστώσουμε 
ότι οι περιοχές της Ανατολικής Μεσο-
γείου παρουσιάζουν όντως ένα χρονικό 
προβάδισμα στη μετάβαση των κοινω-
νιών τους από το τροφοσυλλεκτικό στο 
τροφοπαραγωγικό στάδιο, σε σχέση με 
αυτές της Δυτικής.

Αυτού του είδους οι «μεγάλες αφη-
γήσεις», ωστόσο, από τη στιγμή που 
έχουν πάψει να εξυπηρετούν το εξε-
λικτικό μοντέλο, δεν φαίνεται πια να 
βοηθούν την έρευνα στον ίδιο βαθμό 
όπως παλιά, καθώς αδυνατούν να 
φωτίσουν τους σημαντικούς εκείνους 
παράγοντες που ευθύνονται για τη δι-
αφορετικότητα των πολιτισμών. Στο 
πλαίσιο αυτό, ο γενικός όρος «Νεολι-
θική περίοδος» όταν χρησιμοποιείται 
για την ευρύτερη περιοχή της Μεσογεί-
ου αποδεικνύεται τελικά σχεδόν κενός 

06 
Τοπίο με αρχαιότητες  
του Ολλανδού ζωγράφου 
Herman Posthumus (γεν. 
1512/13). Στην επιγραφή 
παράθεμα από τον Οβίδιο 
(Μεταμορφώσεις 15, 234–5): 
«Χρόνε που καταβροχθίζεις 
τα πράγματα και συ μισητή 
αρχαιότητα, όλα τα 
καταστρέφετε».

07 
Κορίτσι παντρεύεται σκύλο 
στην Ινδία.
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περιεχομένου, καθώς αναφέρεται σε 
διαφορετικές χρονικές περιόδους και 
δηλώνει πολύ διαφορετικές εξελίξεις 
και πολιτισμικά χαρακτηριστικά. Επι-
πλέον, η ποικιλομορφία την οποία 
αναδεικνύει οδηγεί σε απλουστευτι-
κές προσεγγίσεις και παραπλανητικές 
γενικεύσεις που καλύπτουν τους μη-
χανισμούς δημιουργίας των τοπικών/
γεωγραφικών διαφορών και τελικά 
δυσχεραίνουν κάθε προσπάθεια κατα-
νόησης της διαφορετικότητας36.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα της συ-
γκεκριμένης προβληματικής αποτελεί 
και η κριτική που έχει δεχθεί η μελέτη 
του φαινομένου της αστικοποίησης 
στην περιοχή της Ανατολικής Μεσο-
γείου, φαινόμενο το οποίο αναφέρεται 
στην ίδρυση των πρώτων μεγάλων πό-
λεων, τη δευτερογενή παραγωγή και 
την ανάπτυξη «θεσμικά» ιεραρχημέ-
νων κοινωνιών και ελίτ.

Για την εξέταση του φαινομένου της 
αστικοποίησης, η σύγχρονη έρευνα 
φαίνεται να δοκιμάζει καινούργιους 
τρόπους προσέγγισης του προβλή-
ματος και, χωρίς να εμμένει στην 
παρακολούθηση των παλαιών χρο-
νο–πολιτισμικών περιόδων, επιχειρεί 
να επανεξετάσει τα αρχαιολογικά δε-
δομένα, δίνοντας έμφαση στις «αδι-
αμφισβήτητες» σχέσεις αλληλεπί-
δρασης των διαφόρων πολιτισμικών 
ομάδων της Ανατολικής Μεσογείου. 
Στις προσπάθειες αυτές, στόχος είναι 
η αποτύπωση ενός ασφαλούς δικτύου 
«συγχρονιών» που θα της επιτρέψουν 
να «χτίσει» αφηγήσεις μεγάλης κλίμα-
κας, έχοντας το χρόνο όχι ως προϋπό-
θεση αλλά ως ζητούμενο.

Όμως και σε πιο εξειδικευμένα ερμη-
νευτικά μοντέλα, που έχουν να κάνουν 
με συγκεκριμένους τύπους ευρημάτων, 
η αντιπαράθεση της μικρής με τη μεγά-
λη κλίμακα, τόσο στην ανάλυση όσο και 
στην ιστορική αφήγηση, παρουσιάζει 
αρκετές διαφορές.

Στη μελέτη της οικιστικής αρχιτεκτο-
νικής, για παράδειγμα, ένα από τα πιο 
ισχυρά επεξηγηματικά μοντέλα είναι 
αυτό που αναφέρεται στη μετάβαση 
από τις κυκλικές στις ορθογώνιες οι-
κίες και συνδέει τη μετάβαση από το 
τροφοσυλλεκτικό στο τροφοπαραγω-

γικό στάδιο και τελικά σε αυτό των ορ-
γανωμένων κρατών37. Σύμφωνα με το 
μοντέλο αυτό, ο μετασχηματισμός της 
αρχιτεκτονικής συνδέεται με το μετα-
σχηματισμό των μονάδων παραγωγής 
και τον έλεγχό τους. Το μοντέλο έχει 
τρία στάδια: το πρώτο, το τροφοσυλ-
λεκτικό στάδιο, δηλώνεται μέσα από 
τη συνεργασία μικρών, πυρηνικών 
νοικοκυριών, τα οποία ελέγχουν το 
πλεόνασμα και κατοικούν σε κυκλικές 
οικίες· το δεύτερο, το τροφοπαραγω-
γικό στάδιο, επιτυγχάνεται μέσα από 
μεγαλύτερα, ανεξάρτητα νοικοκυριά 
με ιδιωτικούς, ελεγχόμενους χώρους 
αποθήκευσης και κατοίκηση σε ορθο-
γώνιες οικίες· και το τρίτο, το στάδιο 
που συνδέεται με τη δημιουργία των 
πρώτων «κρατών», αναφέρεται στην 
ύπαρξη διευρυμένων νοικοκυριών, 
που ελέγχουν μεγαλύτερο πλούτο και 
ζουν σε ορθογώνιες οικίες μεγάλου 
μεγέθους38.

Και ενώ η ορθογώνια αρχιτεκτονική 
φαίνεται να είναι πραγματικά πιο απο-
τελεσματική στη διαχείριση της χρήσης 
του χώρου όταν καλείται να εξυπηρετή-
σει μεγάλους πληθυσμούς και οικονο-
μίες και οι κατοικίες στις αστικές κοι-
νωνίες έχουν όντως ορθογώνια μορφή, 
η έρευνα στις επιμέρους περιοχές είναι 
σημαντική, γιατί δηλώνει πως η εξέλιξη 
του φαινομένου σε μικρή κλίμακα πα-
ρουσιάζει πολλές αποκλίσεις και έχει 
διαφορετική δυναμική.

Η αρχαιολογική μαρτυρία από την 
Κύπρο προσφέρεται για την επιβεβαί-
ωση του συγκεκριμένου μοντέλου και 
είναι αρκετά ενδεικτική για το πώς οι 
πολιτισμικοί και κοινωνικοί μετασχη-
ματισμοί σπάνια είναι δυνατόν να ανα-
παρασταθούν ως ομοιογενείς οντότη-
τες σαν αυτές που δημιουργούνται στο 
πλαίσιο των χρονολογικών πινάκων. 
Στην προϊστορική Κύπρο κατά την 3η 
χιλιετία π.Χ. έχουμε αρκετές περιπτώ-
σεις στις οποίες σημαντικοί κοινωνικοί 
μετασχηματισμοί, όπως η δημιουργία 
ιεραρχικών κοινωνιών, συμβαίνουν χω-
ρίς να επηρεάζεται η μορφή των κτηρί-
ων που παραμένουν κυκλικά, παρά τις 
σημαντικές αλλαγές που παρατηρού-
νται στον υπόλοιπο υλικό πολιτισμό. 
Αντίθετα, όταν τα ορθογώνια κτήρια 

χρησιμοποιούνται στην αρχιτεκτονική 
παράδοση του νησιού, αυτά εμφανί-
ζονται μαζί με πολλά νέα στοιχεία από 
τη γειτονική ηπειρωτική χώρα (Συρο-
παλαιστίνη) και δεν φαίνεται να είναι 
αποτέλεσμα κοινωνικοπολιτικών αλ-
λαγών39.

Υπάρχουν, επομένως, παραδείγμα-
τα που δείχνουν ότι η ορθογώνια αρ-
χιτεκτονική δεν είναι προϋπόθεση για 
την ιδιωτική αποθήκευση ούτε για τον 
κεντρικό έλεγχο του πλούτου μιας κοι-
νωνίας και δηλώνουν τη βραδύτητα του 
ρυθμού με τον οποίο πολλές φορές με-
ταβάλλονται οι αρχιτεκτονικές φόρμες 
σε σχέση με τα υπόλοιπα αρχαιολογικά 
ευρήματα.

Αν η «Αλλαγή» είναι πραγματικά 
«μια εμπειρία που δημιουργείται μέσα 
από νέες, καινοτόμες υλικές μεταφο-
ρές και σχέσεις»40, τότε οι μεγαλύτε-
ρες δομικές αλλαγές στις προϊστορικές 
κοινωνίες ίσως θα γίνονταν καλύτερα 
αντιληπτές ως μετασχηματισμοί στους 
κανόνες με τους οποίους οι κοινωνίες 
δημιουργούν δεσμούς με τον υλικό 
πολιτισμό, επηρεάζοντας τόσο την 
κοινωνική αναπαραγωγή όσο και την 
κατασκευή της συλλογικής τους ταυ-
τότητας41.

Τέτοιου τύπου αφηγήσεις του πα-
ρελθόντος θα χρησιμοποιούν ως κε-
ντρικό στοιχείο της αφήγησης όχι μια 
αφηρημένη και ομογενοποιητική έν-
νοια του «πολιτισμού», αλλά τον κύκλο 
ζωής συγκεκριμένων πεποιθήσεων και 
πρακτικών, και θα επικεντρώνονται 
στη μελέτη της δημιουργίας πολυεπί-
πεδων ταυτοτήτων σε τοπικό επίπεδο, 
χωρίς την ανάγκη λίστας «σωστών» 
κριτηρίων προκειμένου να ορίσουν τη 
διαφορετικότητα σε μεγάλη κλίμακα.

Στο πλαίσιο μιας τέτοιας προσέγγι-
σης, όπου η μικρή κλίμακα ανατροφο-
δοτεί τη μεγάλη και όπου στόχος των 
μεγάλων αφηγήσεων δεν είναι η προ-
σπάθεια συγκρότησης ενός εξελικτικού 
μοντέλου αλλά η αναζήτηση δράσεων 
με διαφορετικές χρονικότητες και 
ρυθμούς ανάπτυξης σε διαφορετικές 
περιοχές, το πεδίο της έρευνας είναι 
ανεξάντλητο και ελεύθερο να αναδείξει 
τις δυνατότητες που πραγματικά έχει η 
Ιστορία να μας εκπλήσσει.
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«Το παρελθόν είναι μια ξένη 
χώρα»(;)
Τον Μάιο του 2007, το Ταμείο Δημο-
γραφίας των Ηνωμένων Εθνών (United 
Nations Population Fund) υπολόγισε 
ότι μέσα στον επόμενο χρόνο, για πρώτη 
φορά στην Ιστορία, περισσότερο από το 
μισό του πληθυσμού της γης θα ζει σε 
πόλεις42.

Λίγα χρόνια νωρίτερα, τον Ιούνιο του 
2003, σε ένα ρεπορτάζ του BBC News 
αναφέρεται ότι στο χωριό Khanyhan 
της Ινδίας, 60 χλμ. από την Καλκούτα, 
ένα κοριτσάκι 9 χρονών που φέρεται να 
είχε ένα παραμορφωμένο δόντι, σύμ-
φωνα με τους σοφούς της φυλής του, 
έπρεπε να «παντρευτεί» ένα σκύλο έτσι 
ώστε ο γάμος να ξορκίσει τον κακό οιω-
νό από τη ζωή του. Ο γάμος έγινε στις 
11 Ιουνίου και είχε περισσότερους από 
100 καλεσμένους οι οποίοι χόρεψαν 
στους ήχους παραδοσιακής μουσικής 
και ήπιαν σπιτικό λικέρ43.

Αν κάποιος ήθελε πραγματικά να 
απελευθερωθεί από τη διάκριση πα-
ρόντος και παρελθόντος και απλώς 
να κοιτάξει το παρόν με τη ματιά ενός 
ιστορικού, ξεχνώντας κάθε είδους κλί-
μακα, θα μπορούσε να βρει στις παρα-
πάνω ειδήσεις ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 
Το φαινόμενο της αστικοποίησης μπο-
ρεί να ξεκίνησε στην Εγγύς Ανατολή με 
τη δημιουργία των πρώτων αστικών 
κέντρων πριν από αρκετές χιλιάδες 
χρόνια και να διέγραψε διάφορους 
κύκλους ανάπτυξης με την εγκατάλει-
ψη πόλεων, τη δημιουργία άλλων, την 
ακμή και την παρακμή ολόκληρων πο-
λιτισμών αλλά, στην πραγματικότητα, 
το 2008 θα έχει καλύψει γεωγραφικά 
μόλις το μισό δρόμο της διαδρομής του 
στον πλανήτη μας, μιας και καθώς φαί-
νεται βρίσκεται ακόμη σε εξέλιξη και 
συνεχίζει να εξαπλώνεται.

Παράλληλα, η ιστορία του μικρού 
κοριτσιού στην Ινδία κάνει κάποιον να 
αναρωτιέται, αν η περίοδος της Νεολι-
θικής εποχής, δηλαδή των ανθρώπων 
που ζουν σε φυλές και οι μοίρες τους 
ορίζονται από «μη αστικές» πεποιθή-
σεις, έχει πραγματικά τελειώσει ή μή-
πως είναι «σύγχρονη» με τον αστικό 
μας πολιτισμό.

Είναι γεγονός πως η ηγεμονική σκέ-

ψη της Δύσης, μέσα από την αφήγηση 
του εξελικτισμού, κατάφερε να γε-
φυρώσει τις πολιτισμικές ασυνέχειες 
που αντιμετώπισαν οι αρχαιολόγοι στο 
πλαίσιο της προϊστορίας ή οι ανθρω-
πολόγοι στις δικές τους επαφές με το 
«Άλλο». Κατάφερε επίσης να δημι-
ουργήσει ένα μοντέλο αδιαμφισβήτη-
της συνέχειας χρονικών επεισοδίων 
σε αλληλουχία, το οποίο αφήνει πολύ 
μικρό περιθώριο να συζητήσει κανείς 
για το χρόνο ως εμπειρία44. Αυτό, 
ωστόσο, καθόλου δεν σημαίνει πως οι 
ασυνέχειες δεν είναι ακόμη υπαρκτές 
ή πως τα γεγονότα δεν είναι δυνατό να 
συνδέονται μεταξύ τους με διαφορετι-
κούς τρόπους.

Στο βιβλίο του για την έννοια του χρό-
νου στην αρχαιολογία, ο Gavin Lucas45 
κάνει μια πολύ εύστοχη παρατήρηση 
σχετικά με το ρόλο της αρχαιολογίας, 
ρωτώντας αν η ύπαρξη μιας μηχανής 
του χρόνου θα έκανε την αρχαιολογι-
κή έρευνα περιττή. Εύστοχα σημειώνει 
ότι η παρατήρηση των γεγονότων του 
παρελθόντος απλώς θα μας έβαζε στη 
θέση των εθνογράφων αντικαθιστώ-
ντας τα ερμηνευτικά μας προβλήματα 
με αυτά των συναδέλφων μας και τί-
ποτα παραπάνω. Εξάλλου, η ιδιαιτε-
ρότητα της αρχαιολογίας έγκειται και 
στο γεγονός ότι μελετά καταρχήν τον 
υλικό πολιτισμό και μέσα απ’ αυτόν 
προσπαθεί να τεκμηριώσει οποιαδή-
ποτε συμπεράσματα για πολιτισμικούς, 
κοινωνικούς, οικονομικούς ή άλλους 
μετασχηματισμούς στην ιστορία του 
ανθρώπου και, επομένως, βασικό μέ-
λημα της επιστήμης είναι και ο τρόπος 
με τον οποίο ο χρόνος εγγράφεται στα 
αρχαιολογικά ευρήματα και επηρεάζει 
τη μορφή και τη χρήση τους.

Στο πλαίσιο αυτής της αναζήτη-
σης, σημαντική είναι και η διαπίστω-
ση ενός άλλου αρχαιολόγου, του L. 
Olivier, ο οποίος, παρατηρώντας ότι 
και στο παρόν μας τα αντικείμενα που 
μας περιβάλλουν έχουν διαφορετικές 
χρονικότητες και δύσκολα μπορούν 
να ενταχθούν σε μία και μόνο χρονική 
περίοδο, υποστήριξε ότι η αρχαιολο-
γική μαρτυρία βρίσκεται πάντοτε στο 
παρόν, «μερικές φορές θαμμένη, μερι-
κές φορές ορατή, μερικές φορές χωρίς 

διαβρώσεις, μερικές φορές ζωντανό 
κομμάτι της καθημερινότητάς μας», 
για να αναρωτηθεί τελικά αν όντως το 
παρόν μας εμπεριέχει «λιγότερο πα-
ρελθόν» από αυτό που εμπεριέχεται 
σε μια προϊστορική θέση46.

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 
Lucas, «στην πραγματικότητα ίσως 
το ίδιο το βλέμμα είναι αυτό που δημι-
ουργεί το παρελθόν, όπως το βλέμμα 
της Γοργούς» (που σύμφωνα με το 
μύθο στο κοίταγμά της μετατρέπει τα 
πάντα σε πέτρα)47, και έτσι η αναγκαία 
διάκριση δεν είναι άλλη από αυτή που 
ορίζεται από την «απόσταση» που ου-
σιαστικά πρέπει να δημιουργήσει κα-
νείς προκειμένου να μελετήσει κάτι.

Η αναγκαιότητα αυτής της απόστα-
σης που δημιουργείται μέσα από την 
πρόθεση για έρευνα και που ουσιαστικά 
ξεκίνησε από τον Διαφωτισμό —όταν 
ο άνθρωπος άλλαξε τη στάση του και, 
από τη θέση που είχε ως ένα απλό δη-
μιούργημα του κόσμου, στάθηκε απέ-
ναντί του για να τον μελετήσει—, είναι 
θεμελιώδης τόσο στη συγκρότηση των 
επιστημών όσο και στον τρόπο που 
έχουμε συνηθίσει να αντιλαμβανόμα-
στε το χρόνο.

Στο έργο του Το παρελθόν είναι μια 
ξένη χώρα ο David Lowenthal48 αμφι-
σβήτησε την απόσταση που υπάρχει 
ανάμεσα στο παρελθόν και στο παρόν, 
αναλύοντας διεξοδικά τον τρόπο με τον 
οποίο το παρελθόν ουσιαστικά διαμορ-
φώθηκε από τον σύγχρονο άνθρωπο 
επηρεάζοντας τη ζωή του, τρέφοντας 
και περιορίζοντάς την. Η κατάκτηση 
αυτή της γνώσης του τρόπου με τον 
οποίο συγκροτήθηκε η δυτική μας ταυ-
τότητα οδηγεί αναπόφευκτα και στη 
συνειδητοποίηση των ορίων όλης αυ-
τής της εμπλοκής μας με την Ιστορία. 
Το παρελθόν, αν και απογυμνωμένο 
από την παλιά του αίγλη, μοιάζει έτσι 
πιο οικείο, και θα μπορούσε, χωρίς να 
χάνει την ισχύ του, να μας βοηθήσει να 
«χτίσουμε» νέες ταυτότητες προσαρ-
μοσμένες στις σημερινές μας ανάγκες.
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